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Die bisherigen Versuche die Frage zu lösen. 

Man könnte glauben, daß die Frage der Redaktion der 
Demosthenischen Kranzrede schon im Altertum aufgeworfen 
sei. Wenigstens bemerkt Photius^): in den Reden gegen 
Midias und gegen Aeschines komme Demosthenes in gewissen 
Zwischenräumen auf dieselben Gedanken zurück; er wetteifere 
gleichsam mit sich selbst, als ob es sich um Studien handle, 
nicht um wirklich gehaltene Reden. Deshalb hätten auch 
einige Rhetoren die Behauptung aufgestellt, beide Reden habe 
er nur im Entwurf hinterlassen und nicht zur Herausgabe 
durchgefeilt Wenn hier von der Rede gegen Aeschines ge- 
sprochen wird, so bezog dies Reiske^) in der That auf die 
Kranzrede und nicht auf die Rede von der Gesandtschaft, die 
man gewöhnlich so bezeichnet, denn von dieser werde spä- 
terhin die Rede wider Aeschines ausdrücklich geschieden. 
Doch Schaefer^) hat mit Recht bemerkt, Photius habe hier 
zwei verschiedene Gewährsmänner vor Augen, von denen der 
eine die Rede wider Aeschines, der andere die von der Trug- 
gesandtschaft citiere, er merke nicht, daß dies eine und die- 
selbe Rede sei. 

Erst in neuerer Zeit wurde jene Frage angeregt, und 
zwar von Wolper. Taylor*) hatte nämlich Anstoß daran 
genommen , daß von Demosthenes häufig dieselben Gedanken 
mit nur wenig verschiedenen Worten wiederholt werden. 
Zum Beispiel verglich er § 63 und 64, auch § 12 xa [lev. 

*) Photii Bibliotheca. Ex recensione Bekkeri, Berolini 1824, S. 491. 

^) Apparatus criticus et exegeticus ad Demosthenem , edidit G. H. 
Schaefer, Tomus II» Londini 1825, S. 12. 

^ A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit. Dritter Band, Zweite 
Abteilung, Leipzig 1858, S. 66. 

*) AirjfjLOödlvooc, Abyfvoo, Aetvdtp)^oo xal A7)[x(£8oo tä (Kütdfjieva. Tomus 
secundus. Edidit Taylor. Cantabrigiae 1757, S. 663—667, wiederabge- 
druckt in dem eben erst citierten apparatus ad Demosthenem von 
Schaefer S. 28—34. 



la/ÖTa; oi vo'fioi SiöfJaoi TijLujpirj;; nod ebendaselbst t5v [livTQvl 
xaTj]-fQpL<üv xa! TÄv ai-riüiv täv Erp-r)[i.£Vü)v, EiTCEp Jjaav äXtjÖeTc, f 
oüx E^^EL 7^5 Tcd/äi o(xT,v äjfav XapEiv, 0Ü5' iy^u?. Von diesea i 
und äiuilicheii Stellen meinte er, daß sich hier eine Interpo- 1 
lation eigen tümhcher Art finde. Im Altertum habe es zwei I 
Ausgaben des Demoathenes gegebeu, von denen die eine von J 
Ulpian als öp);aia , die andere als BTiftiuSr,« angeführt werde. [ 
Möglicher Weise seien nun die beiden Ausgaben, welche die I 
Alten einst besaßen, zu der einen, welche uns noch jetzt vor- 1 
liege, verschmolzeD. Auf diese Weise lasse sich das Tor- ' 
kommen zahlreicher Wiederholungen zur Genüge erklären. 
Mit seiner Annahme tand Taylor Anklang beiSoiler^), Aber ' 
Wolper^ wies diese Ansicht zurück; und mit seiner Ab- j 
handlung begann die Untersuchung über die Redaktion derJ 
Kranzrede. Dabei geht er von der oben besprochenen Stelle ' 
des Photius aus, indem er unter der Rede gegen Aeschines ' 
die Kranzrede versteht Er verteidigt dieselbe gegen die Aus- 
stellungen, welche dort angeblich gemacht werden ; insbeson- 
dere widerlegt er den Gedanken, daß sie irgendwie von De- 
mosthenes vernachlässigt sei, und er vertritt vielmehr die 
Ueberzeugung , daß sie der Redner nach seinem Siege über 
den erbittei-taten seiner Gegner aufe sorgsamste durchgearbeitet 
habe. Daher macht er den Versuch, den Spuren einer Re- 
{iaktiüB , auf die man etwa in der Rede selbst noch stieße, 
nachzugehen. Eine solche Spur findet er jedoch nur an einer 
einzigen Stelle, nämlich § 12 ff. Hier scheinen ihm die Worte 
T(üv [iIvTot KarrjfQpi'üv — Tiapavrfjiwv fpot'j'ifi.svov völlig übet- , 
flüssig zu sein. Er neigt deshalb zu der Annahme, daß De- i 
mosthenes in irgendeinem Exemplar eine Verbesserung, die ( 
im Folgenden noch vorhanden sei, an den Rand oder über j 
die Zeilen geschrieben habe, und daß beide Stellen durch den 
TJebereiler der Abschreiber in den Text geraten seien. Wei- 
tere Beweise einer Ueberarbeitung vermag Wolper in derJ 
Rede nirgends zu entdecken; vielmehr tritt er Taylor un4 
Seiler, welche gewisse Wiederholungen derselben Gedankem 
aus der Verschmelzung zweier Ausgaben zu erklären suchet 
durchweg entgegen und zeigt durch eine Interpretation der~l 
in Betracht kommenden Paragraphen, daß sie nur die hohe 
Kunst des Demosthones verraten, der seiner Rede gerade 
durch jene Wiederholungen eine ganz besondere Kraft verleihe. J 

Doch blieb die Arbeit Wolpers unbeachtet, und es i 
für die Erörterung unserer Frage ein neuer Grund gelegd 



') DemoBtlienes für die Krone. Aus dem Griecbiaclien vo 
Coburg 1768, S. 151, 

°) De forma todierna orationis Demosthenis pro corona 
meutatioiieB tres. Scripsit Wolper, Lipeiae 1825, S. 23—36. 
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rwerden. Den Anfang dazu machte West ermann') in seiner 
l Abhandlang über die Aeschineische " ' _ _ " 
f Er bemerkte hier, daß auch Demosthenes, äiulioh wie Aeschi- 
nes, seine vor Gericht gehaltene Rede überarbeitet habe, wenn 
auch nicht erst nach der Herausgabe der Anklagerede. Diesen 
Gedanken nahm Rauchenstein*) auf, um ihn teils näher 
► zu begründen, teils weiter auszuführen. Demosthenes würde 
wfia ganz anderes Werk hinterlassen haben, wenn er nicht 
■'tloß auf die Rede, sondern auch auf die Schrift des Aeschines 
■3ezag genommen hätte. Er habe nicht ganz so 
rie er gesprochen, sondern manches hei der . 
"rzer gefaßt oder auch weiter ausgesponnen , aber in der 
fWßiae, daß er dabei die vorgetragene Rede so genau als 
möglich wiederzugeben suchte. An Rauchenstein schloß sich 
wieder "Westermann*) in seiner Ausgabe der Demostheni- 
schen Kranzrede an. Auch Dissen^") folgte ihm, wenigstens 
hinsichtlich der Zeit der Redaktion. Nur über die Art der- 
selben stellte er eine etwas abweichende Ansicht auf. De- 
mosthenes sei gewohnt gewesen, seine Reden, ehe er sie vor- 
trug, gründlieh zu durchdenken und sorgfältig auszuarbeiten. 
rUntOT diesen Umständen sei es nicht zweifelhaft, daß die 
■jeiDSt gehaltene Ei'auzrede weniger durchgefeilt gewesen sei, 
'ä die jetzt vorliegende. Denn Ein zahlreichen Stellen wider- 
lege Demosthenes AeulJerungen des Aeschines; und es sei 
nicht glaublich, daß er dies alles aus dem Stegreif mit sol- 
cher Kunst entwickelt habe, wie es sich in seiner Rede finde. 
Doc^ sprach sich Bissen nicht nur im aligemeinen über un- 
sere Frage aus, sondern er behandelte in jenem Sinne auch 
einzelne Stellen. Wenn z. B. Demosthenes § 52 an die Richter 
die Frage stellt, ob sie seinen Gegner für einen Gastfreuud 
oder für einen Söldling Alexanders halten, so hat er diesem 
Abschnitt nach Bissen erst bei der Herausgabe seiner Rede 
die jetzige Form gegeben. Es sei undenkbar, daß er die 
Johörer wirklich gefragt habe. Ferner verweist jener Ge- 
lehrte auf § 138 und 159, und zu beiden Stellen bemerkt er, 
1 sich der Redner in der gerichtlichen Verhandlung wohl 

') Westermann, De Äeschinis oratione adversas Ctesiphonteoi com- 

Bntatio. Lipsiae I8ä3, S. 23, wiederabgedruckt in Quaestionam De- 

Sbostbenicarum particula tertia. Scripeit WeBtenaann, Lipsiae 1834, S. 85. 

*) De tempore qtio Aeschinia et DemoaChenia orationes Cteaiphon- 

3 habitae slut, commeDtatio. Scriusit Raacheaatein , Aroviae 1835, 

16—29. 

') Ausgewählte Reden des Demosthenes. Erklärt von Westermann, 

feweites Bändchen, Berlin 1650—1805, S. 17. 

r '") Demoatlieiiis oratio de coroua. Eipliouit Diasenius. Gottingae 
■18S7, S. 154 f., 218 f. und 331, wiederabgedruckt in Aeachinia in Cte- 
f fliphontem et Demostbenis pro Corona orationes. Rocogiiovit Hofmann, 
Pars 11, Mosquae 1654, 



anders ausgedrückt habe. Auch für die Unterdrückung einesl 
Abschnitts führt Dissen ein Beispiel an. Nach Aesch. § ! 
habe Demosthenes in der Rodo, die er vor den Richtern hielte 1 
die Beredsamkeit seines Qegnere mit dem Gesänge der Sirenen I 
verglichen; aber diese Stelle fehle in der uns hioterlassenen ( 
Rede. 

Einen entschiedenen Gegner fand diese von Westermann \ 
begonnene und von Rauchenstein und Dissen weitergeführte I 
Untersuchung an Franke'^). Spätere, erst nach dem Pro- | 
cesse gemachte Zusätze ließen sich nirgends mit Wahrschein- 1 
lichkeit nachweisen. Wenn es nicht möglich sei , daß De- 1 
mosthenes jene Frage in § 52 an die Zuhörer richtete, 
habe er sie noch viel weniger bei der Veröffentlichung seiner! 
Rede einschieben können. Was § 138 und 159 betreffe, 
nehme Dissen vermutlich an der Freimütigkeit des Redners J 
Anstoß. Aber nach dem, was dieser in den Philippise' 
Reden sage, könnten jene Stellen keine Bedenken erregen. 
Ebenso unsicher wie die Annahme von Einschiebungen eei 
die von Weglassungen. Wäbrend Franke in dieser Weise 
die bisherigen Vermutungen über das Verhältnis der von 
Demosthenes herausgegebenen zu der von ihm gehaltenen 
Rede bekämpfte, entwickelte er gleichzeitig eine neue Ansicht 
über das Verhältnis der ursprünglich entworfenen Rede zu 
der später vorgetragenen. Demosthenes habe seine Rede nicht ■ 
so, wie er sie zu Hause auegearbeitet, unverändert vor deo I 
Richtern gehalten, sondern manches aus der Rede seines Geg- 1 
ners benutzt, dies, während er noch zuliörte, im Geiste ver-' 
arbeitet und seinem Entwürfe an den geeignetsten Stellen ' 
eingefügt, später aber schriftlich nachgetragen. , Solche Ver- 
änderungen lassen sieb mit einiger Wahrscheinlichkeit nam- 
haft macheu, wie denn z.B. § 127 und 128 dahin gehören 
mögen. Denn es ist wenig wahrscheinlich, daß Demosthenes 
sogar von einzeben Ausdrücken und Redensarten, deren sich 
Äeschines bedienen wollte, schon vorher Kenntnis erhalten 
hatte, sondern, wie auch die Worte taüra yop otjttouÖev liXoueT" 
aäTou XsYovTo; hinreichend andeuten, scheint er erst durch 
Äeschines' Rede veranlaßt worden zu sein, jenen Zusatz zwi- 
schen § 126 und 129 einzuschieben". 

Bald darauf stellte Petersen'^ eine eigentümliche 
Hypothese auf. Er geht von der Voraussetzung aus, daß 
Äeschines die uns überlieferte Rede erst nach dem Processe 

") Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. Herausgegeben 
TOD Seebode, Jahn und Klotz. Achter Jahrgang, Zweiundzwanzigster 
Band, Leipzig 1838, S. 374—362. ■ 

") De forma et conditinne orationis de Corona a DemosthensJ 
spud iudices recilatae. Disputat Ä. Petersen. Glückstadter Frograminff 
vom Jahre 1844. 



niedergeschrieben habe, und daß er in derselben durchweg 
auf die von seinem Gegner vor Gericht gehaltene Rede be- 
hufs ihrer Widerlegung Rücksicht nehme. Indem er nun 
diese von Demosthenea vorgetragene Bede, wie sie sich in 
der Aeschineischen gleichsam wiederspiegelt, mit der von ihm 
später aufgezeichneten und uns hinterlassenen vergleicht, findet 
er bedeutende Unterschiede zwischen ihnen; und et kommt 
daher zu der üeberzeugung , daß Demosthenes seine Rede 
nach der gerichtlichen Entscheidmig in aller Muße gründlich 
Qberarbeitet habe, wenn auch dies und jenes unverändert stehen 
geblieben sei. Nach Aesch. § 205 sei Demosthenes erst gegen 
Ende seiner Rede auf die Rechtsfrage näher eingegangen. 
Jetzt iSnden sich die Erörterungen über dieselbe in der Mitte 
der Rede (§ 110-121). Was den politischen Teil betreffe, 
BD habe Demosthenes nach Aesch. § 54 f. seine Politik; in 
Tier Perioden geteilt, nändieh bis zum Frieden des Philo- 
brates (346), bis zum Wiederausbruch des Krieges (340), bis 
zur Schlacht bei Chäronea (338) und endlich bis zur Gegen- 
wart (330) ; aUe vier Zeiträume habe er in vier auf einander 
folgenden Teiieri eingehend geschildert. Jetzt ziehe er in 
den ersten von diesen Abschnitten (§ 17 — 52) manches hinein, 
was erst nach Abschluß jenes Friedens geschehen sei. Den 
zweiten (§ 58 — 109) habe der Redner nur wenig geändert 
Auf den dritten (§ 126 — 290) gehe AescliineB so selten ein, 
dsfi man nicht feststellen könne, was Demosthenes aus der 
ersten Rede beibehalten und was er später hinzugefügt habe. 
Den vierisn und letzten Teil endlich habe der Redner bei 
der nachträglichen Redaktion ganz weggelassen. 

Ohne auf die Abhandlung Petersens oder auf die von 
ke gemachten Bemerkungen Rücksicht zu nehmen, brachte 
Bchaefer"} die von Westermann, Rauchenstein und Dissen 
angestellte Untersuchung zu einem gewissen Abschluß. Er 
macht Dissen das Zugeständnis, daß sich der Redner erst 
während der Gerichtssitzung über seine Entgegnung habe 
entscheiden können. Demosthenes folge in seiner Rede zwar 
nicht dem Gange, den Aeschines ihm aufzwingen wollte, aber 
wann man von den jüngsten Zeiten absehe, lasse er von den 
eriiobenen Anklagen nichts Wesentliches unerörtert Und be- 
trachte man die Rede im einzelnen, so knüpfe gleich die Ein- 
leitung so unmittelbar an die Worte des Anklägers an, und 
in der weiteren Behandlung seien die direkten Gegensätze 
durchweg so scharf gefaßt, daß schon die Alten darin ein 
Muster einer Gegenrede erblickten. Wenn Schaefer aber 
Dissen auch zugiebt, daß sich Demosthenes erst im Moment 
Gerichtsverhandlung über seine Erwiderung entsctüed, so 

"i A. a.. 0. S. 78—81. 
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führt er doch im Gegensatz zu jenem Gelehrten aus, daß der 
Redner seine Entgegnung in allem Wesentlichen bereits bei 
sich featgestsllt hatte. Er gründe § 53 S. die Dispoeition 
seiner Rede auf die von Aeschines eingegebene Klagschrift, 
und auf diesen Gang seiner Verteidigung, wie er ihn sich 
vorgesetzt habe, beziehe er sich ausdrücklich in § 2. Ebenso 
habe er den Umfang, den er der Darstellung seines Staatsle- 
bens zu geben hatte, wenigstens in der Hauptsache vorher 
ermessen können. Denn es sei nur ein rednerischer Kunst- 
grifl', wenn er § 9 den Schein annehme, als werde er bloß 
durch die Abschweifungen des Aeschines genötigt, bevor er 
auf die Klage selbst eingehe, von andern Dingen, namentlich 
von dem Frieden des Philokrates, zu handeln. Aehnlich stehe 
es mit andern Teilen seiner Rede. Was femer die Abfer- 
tigung von Verleumdungen und persönlichen Schmähungen 
betreffe, so sei Demosthones im voraus darüber klar gewesen, 
wessen er sich von seinem Gegner zu versehen hatte. So 
habe er seine Verteidigung vorher wohl erwogen und auf das 
sorgfältigste vorbereitet. Während sieb Schaefer in einer Aus- 
einandersetzung mit Diesen in dieser Weise über das Ver- 
hältnis der von Demosthenes vorbereiteten zu der von ihm 
gehaltenen Rede ausspricht, schließt er sich, was das Verhältnis 
der vorgetragenen Rede zu der veröffenthchten betrifft, in der 
Hauptsache an seine Vorgänger, Westermann, Rauchenstein 
und Dissen, an. Demosthenes habe seine Rede hinterdrein 
im wesentlichen so niedergeschrieben, wie er sie gehalten 
hatte. Dies ergebe sich teils aus der nachträglichen Ent- 
gegnung des Aeschines auf zwei Stellen, die für den ganzen 
Zusammenhang, in dem sie stehen, entscheidend seien (Aesch. 
§ 189, Dem. §314, 318 f; Aeach. §225, Dem. §243); teils 
sei es selbstverständlich, daß Demosthenes an einer Vertei- 
digungsrede, die eine so glänzende Wirkung gehabt hatte, 
nicht unnötig änderte. Damit aber wolle er nicht behaupten, 
daß Demosthenes bei der schiießlichen Redaktion seiner Rede 
gar nichts mehr geändert habe. 

Aehnhch äuÄerte sich Hug'*) über unsere Frage, doch 
erklärte er nicht, wie Schaefer, daß Demosthenes seine Rede 
nachher aufgezeichnet, sondern, wie Franke, daß er sie vorher 
bis aufs einzelne niedergeschrieben und in ihren Grundzügen 
memoriert, aber während dos Processes den vorangegangenen 
Bemerkungen des Anklägers angepaßt und im Augenblick 
des Redens modificiert habe. Gleich das Froömium gehöre' 
zu denjenigen Partieen, die vom Redner im Stegreif nmge- 
staltet seien: die Deutung des Eichtereides in § 2 habe er 

'*) Hug, der EntacheiduagsproceBs zwischen Aeschines uad De- 
mosthenes, Zürich 1870, S. 20—27 und 4G. . 



erst vor Gericht liinzugefügt. Ebenso sei der exoterische 
erste Teil § 10—52 zum grÖßereD Teil improvisiert. Da- 
gegen der zweite Teil von § Ö7 an, der vom Redner als die 
eigentliche Widerlegung der Klagschritt bezeichnet werde, sei 
Bchon früher geschrieben. 

So schien die Frage der Redaktion der Demostheniachen 
Kranzrede im ganzen erledigt zu sein, als Kirchhoff'*) sie 
in einer Epoche machenden Abhandlung von neuem zur Spra- 
che brachte. Derselbe giebt zunächst eine Analyse des Ab- 
schnitts § 53 Ende — 121 , insbesondere der Paragraphen 
53 — 110. Dabei geht er aus von g 110 i.ai-ai ri \t£-(u-i fz 
Twv ireTroXiT£U]).Evtuv koI T:&T:p'rj\iiv<av sjiauuji itapoXetiriu , üito- 
iafi^iviüv TupÄTov [isv ifs^rfi tou; itspi aÜToö tou 7tapavö[j,ou 
iöftiu? ÄkqSüüvxi \is öelv, eito, xov [i.T,5ev eiirio itspl rfiv Xolttäv 
iXttsüjiäTtuv, •i\Lo(ioi TTop' ü[i,Äv exöcrrtp lö ■luitiitt; &jtip^eiv [toi. 
Dalä anter den |i2';l3t« töiv irsTco>,LT£U[ji£vo>v die politische Thä- 
igteit der Zeit unmittelbar vor und bis Chäronea gemeint 
it, liegt auf der Hand. Ebenso deutlich ist, daß Demosthenes, 
le er jene Stelle schrieb, wirklich beabsichtigte, von diesen 
■fingen nicht eingehender zu reden, und nicht im entferntesten 
idaran dachte, auf sie nachher gelegentlich zurückzukommen, 
leachtet man nun, daß im direkten Widerspruche mit dieser 
iin §110 ausgesprochenen Absicht, die Ereignisse von Ol. 
'110, 1 bis zur Schlacht von Chäronea Ol. 110,3 nicht in den 
iBereich der Diskussion zu ziehen, ebendieselben Ereignisse 
dem Schlußabschnitte der uns vorliegenden Rodaktion der 
de § 122 — 324 in der ausführlichsten Weise erörtert werden, 
|B0 ist der Schluß unausweichlich, dall § 110 und was nach 
i-Vorwärts und rückwärts in organischem Zusammenhange mit 
demselben steht, d. h. der ganze Abschnitt § 53 Endo — 121, 
mit dem Folgendon nicht aus einem Gusse und nicht zu der- 
selben Zeit nied er;.' esch rieben sein kann. Da femer die Aus- 
fabrungen dieses folgenden Teiles sich samt und sonders 
gegen die Angrifie des Aesehinea in seiner Aiiklageredo wen- 
den und folglich erst nach derselben irgendwelche Gestalt 
erhalten haben können, so ist klar, daß der Entwurf der Pa- 
ragraphen 53 Ende — 121 vor der gerichtlichen Verhandlung 
l^der Sache zu Stande gekommen sein muß. Damit ist zugleich 
Verhältnis dieses Teils zu dem unmittelbar vorbergehen- 
len Abschnitt §9—53 zweifellos bestimmt Denn der letztere 
nicht nur ebenso wie der Schlußteil dm'ch die Anklage- 
rede veranlaßt, sondern überdem mit Rücksicht auf denselben 
disponiert ; er ist also nicht älter als dieser und folglich später 
entstanden , als der jetzt zwischen beiden liegende Abschnitt. 

I") Eirchhoff, die RedaktioD der Demos thenischen Eranzrede. Pbilol. 
o. hhtor. Abbandlungeo der Eüniglicben Äkad. der W. zu Berlin, 1BT5, 
B. 69-99. 
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Diese Auffassung des Sachverhalts wird dadurch keineswegs 
in Frage gestellt , dalS auch im Abschnitte § 53 Ende — 121 
sich eioe Anzahl von Stellen findet, welche auf einzelne Aus- 
lassungen der Rede des Aeschines unzweifelhaft Bezug nehmen 
und augenscheinlich erst durch die letztere veranlaßt sind 
(§ 70, § 73 bis zu den Worten xai zw-m^ •\wiv.m^i,\ in § 79, 
§ 82, 85, 95 — lOl). Denn diese Stellen sind nicht nur in 
ihrer Gesamtheit dadurch als spätere Zusätze gekennzeichnet, 
daß sie sich ohne Schädigung des Zusammenhangs heraus- 
heben lassen, sondern zum größeren Teile so beschaffen, daß 
sie den ursprünglichen Zusammenhang der Darstellung ge- 
waltsam unterbrechen und sich als unorganische Einschal- 
tungen genauerer Betrachtung sofort verraten". Nach diesen 
Erörterungen über den Abschnitt § 53 Ende — 121 bespricht 
EjTchhoff das Proömium 1^ 1—8. ,J)er erste Teil desselben 
(§ 1 — 2) kann nicht dem Proömium eines Entwurfes ange- 
hören, weicher vor dem Termin der gerichthehen Terhandlung 
abgefaßt worden war. Der letzte Abschnitt (§ 8} gehört zum 
Proömium des ursprünglichen Entwurfes. Der dritte Teil 
(§ 5—7) ist zu gleicher Zeit wie die Paragraphen 1—2 ent^ 
standen. Endlich hindert nichts, den zweiten Abschnitt (§ 3 — 4) 
zu § 8 zii stellen", So gelangt Eirchhoff zu dem Resultat, 
„daß die Rede vom Kranze, wie sie uns jetzt vorliegt, nicht 
als ein oratorisches Kunstwerk aas einem Gusse betrachtet 
werden kann, und daß bei ihrem Zustandekommen noch eine 
andere Hand als die des Lemosthenes im Spiele gewesen 
sein muß". Zum Schluß entwickelt er noch seine persönücho 
Ansicht über diese Frage. „Geraume Zeit vor der gericht- 
lichen Verhandlung des Jahres Ol. 112, 3 schrieb Demosthenes 
den Entwurf zu einer Synegorie nieder, welcher uns in den 
Paragraphen 3—4, 8, 53 Ende ^121 noch jetzt vollständig 
vorliegt. Der Entwurf' ist allein gegen die Ausführungen des 
Aeschines in der Klagscbrjft gerichtet und betrachtet dieselben 
sowohl nach der politischen als nach der juristischen Seite. 
Die Abfassung desselben muß auf jeden Fall in das eine von 
den beiden Jahren Ol. 111, 1 und 2 gesetzt werden. Der 
Austrag des Handels wurde indessen verschleppt, und der 
Entwurf fand keine Verwendung. Als es dann OL 112, 3 
wirklich zur gerichtlichen Verhandlung kam, hatte sich die 
Lage geändert Kteaiphon und Demosthenes teilten das Ge- 
schäft der Verteidigung in der Weise unter einander, daß 
der erstere lediglich den juristischen, Demosthenes ausschließ- 
lich den politischen Teil der Aufgabe zu behandeln unter- 
nahm; der ältere Entwurf wurde dabei nicht benatzt. Nach- 
dem die Entscheidung zu seinen Gunsten gefallen war, bereitete 
Demosthenes eine Publication vor. Er beabsichtigte anläng- 
lich, derselben den älteren Entwurf zu Grunde zu legen, und 
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jann eine Bearbeitung desselben. Allein die Arbeit blieb 
unvollendet. Dagegen entschloß er sich, eine freie Re- 
produktion seiner vor Gericht gehaltenen Rede niederzu- 
schi-eiben. So entstand die Arbeit, welche uns in den Para- 
graphen 1—2, 5—7, 10—52, 122—324 gleichfalls vollständig 
erhalten ist. Liese Rede ist jedoch bei seinen Lebzeiten nicht 
erschienen, sondern erst nach seinem Tode veröffentlicht Der 
Herausgeber fand im Nachlasse sowohl den älteren Entwurf 
samt den Andeutungen einer später begonnenen, aber nicht 
durchgeführten Ueberarbeitung als auch die nach Ol. 112,3 
vollendete Niederschrift der vor Gericht gehaltenen Rede; und 
I er redigierte den Text für die Herausgabe so, dalä er die Be- 
arbeitung des älteren Entwurfs wohl oder übel durchführte 
I und ihn dann der späteren Rede einverleibte". 

Die Schrift KirchhoSs fand eine sehr verschiedene Aut- 
I nähme. Am meisten Zugeständnisse machte ihm Hug '^. Den 
Ausführungen Eirchhoifs, dali der zweite Hauptteil, § 9—52, 
und der vierte, § 122 — 324, während der Verhandlung im- 
provisiert, dagegen der dritte, § 53—121, vor dem Processe 
geschrieben sei, sollte Hug vollen Beifall, zumal da er selbst 
l'fr&her eine ähnliche Ansicht ausgesprochen hatte. Wenn nun 
Pjener Gelehrte noch einen Schritt weiter geht und die Ab- 
PfeBeung des Teiles § 53—121 in das Jahr 336 oder 335 
verlegt, so erklärt Hug diese Datierung wenigstens für wahr- 
scheinlich. Kirchhoffs Beweis stütze sich besonders auf § 110; 
und man müsse seine Auslegung der fraglichen Worte für 
die einfachere ansehen gegenüber der gewohnlichen Ansicht, 

(wonach TcapaÄsiuEiv nur ein momentanes Uebergehen bezeichne 
■oder weiter nichts enthalte als eine rhetorische Fiktion. Nach- 
dem Hug im wesentlichen seine üebereinstimmung ausge- 
sprochen hat, folgt er Kirchhoff auch noch auf das Gebiet der 
Hypothese und erhebt dagegen eine ganze Reihe von Be- 
denken. Insbesondere weist er darauf hin, dalä die Darstellung 
der Politik des Demosthenes lückenhaft sei, wenn man g 53 
J>is 121 ausmerze. Während nämlich der Abschnitt § 9 — 52 
f sich über den Philoki'ateischen Frieden im Jahre 346 verbreite, 
I femer von § 122 an ausführhch über die Jahre 340 — 338 ge- 
I eprochen werde, fehle es an allen Details über die Politik des 
I Ijemosthenes zwischen 346 und 340 : diese seien eben in dem 
J Entwürfe enthalten. Daher neigt Hug eher zu der Ansicht, 
(daß Demosthenes vor Gericht auch diesen Entwurf benutzt 
wenn er auch mit Kirchhoff darin übereinstimmt, daß 
I der Redner sich nicht die Mühe genommen habe, § 53 — ^121 
I Bo umzuarbeiten , wie er es wohl im Augenblicke der Im- 
[ provisation gethan habe. 

") Jeiiaer Literaturzeitung. Heraus gegeben von Klette. Dritter 
L J&brgaag, Jena ISTG, S. älS— 621. 




Viel bestimmter als Hug trat Weil") gegen Kirchhoff 
auf und zwar zuerst in einer besonderen, unserem Gegenstände 
gewidmeten Abhandlung. Er zeigt vor allem, daß zwischen 
den beiden Teilen , in welche Kirchhoff die Eede scheidet, 
keineswegs, wie dieser und mit ihm auch Hug behauptet, 
irgendein Widerspruch besteht, daß Demostheiies durchaus 
nicht in dem einen Teil erklärt, er wolle eine gewisse Periode 
seiner Politik übergehen, während er sie in dem andern aus- 
führlich behandelt. Der Redner versichere § 110 nicht, daß 
er darauf verzichte, von den Ereignissen der Jahre 339 und 
338 zu sprechen; sondern nachdem er angedeutet habe, daß 
die passende Zeit für die Behandlung dieses Gegenstandes 
noch nicht gekommen sei, suche er den Glauben zu erwecken, 
daß er denselben ohne Schaden ganz mit Stillschweigen würde 
übergehen können. Er bediene sich eines rednerischen Kunst- 
griffs, um die Disposition seiner Rede zn verdecken. Um den 
Zweck dieses Teifahrens zu erläutern, wirft Weil einen Blick 
auf das Ganze der Rede. Demosthenes habe es für zweck- 
mäßig gehalten , die ruhmvolle , aber unglücklieho Periode 
seiner politischen Thätigkeit {339 — 338) von derjenigen zu 
trennen, in welcher seine Bemühungen mit Erfolg gekrönt 
wurden (341 — 339). Bei der letzteren sei seine Aufgabe leicht: 
er habe nur die Ereignisse vorzuführen und keinen Einwand 
zu widerlegen (§ 60—109); die Wirkung auf die Richter sei 
unansbleibUch, Um dieselbe nicht abnusch wachen , erwecke 
der Redner die Vorstellung , als ob er nicht gesonnen sei, 
noch mehr über seine Politik zu sagen. Es verbinde sich mit 
diesem Kunstgriff noch ein anderer Vorteil, Es sei allgemein 
bekannt, daß die juristischen Erörterungen (§ 110—125) den 
schwächsten Teil der Verteidigungsrede bilden. Es habe 
sich darum gehandelt, sie mitten zwischen besondere wirk- 
samen Abschnitten zu verstecken, indem man ihnen politische 
Betrachtungen vorausgehen und nachfoigen ließ. Demosthenes 
gebe sich demnach da, wo er sich der Rechtsfrage zuwende, 
den Anschein, die politische Frage erledigt zu haben. Und 
nachdem er jene erstere oberflüchhch behandelt habe, beharre 
er bei ebenderselben Fiktion. Als ob seine Rede zu Ende 
ginge, greife er Aeschioes an (§ 126^159): nachdem er sein 
Privatleben verunglimpft habe, gehe er zu seinem Staatsleben 
über und schließe diesen Abschnitt mit einer Erzählung des 
Krieges gegen Amphissa. Hier zeige sich nun erst die ganze 
Kunst der Disposition. Den Sturm, welchen Aeschines über 
Athen und Griechenland heraufgeführt, habe Demosthenes für 
einige Zeit beschworen. Der Redner habe seinen früheren 

") Weil, De la rMaction et de l'unitö du discours de la conronne. 
Annuairc de l'assnciation pour reDcoaragement des ätudea grecqaes eu 
France. 10« annöe, Paria 1876, 8. 170—184. 
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Andeutungen zufolge nicht die Absicht gehabt, die 
zu behandeln ; aber wie wenn ihn der nuföllige ( 
Rede darauf führe , spi-eche er jetzt von seinen damaliger 
Verdiensten um das Vaterland. In der That sei dieser Ab- 
schnitt (§ 160 — 251) , welcher sich als nebensächlich an die 
Eede anschließe, der wichtigste Teil derselben. „Allerdings 
ist diese Disposition keineswegs logisch ; aber sie ist rhetorisch, 
d. h. darauf berechnet, eine bestimmte Wirkung zu erzielen. 
Der von Kirchhoff angebhch aufgedeckte Widerspruch existiert 
in Wahrheit gar nicht; es ist ein rhetorischer Kunstgriff, 
welcher nicht bloß an einer einzelnen Stelle angewendet wird, 
eondem die ganze Anordnung der Rede beherrscht und den 
iSchlüssel dazu bietet Weit entfernt , diese Anordnung der 
Ungeschicklichkeit eines Herausgebers zuzuschreiben , muli 
man sie vielmehr anerkennen als einen Beweis fiir die 
Tollendete Kunst eines Altmeisters auf dem Gebiete gericht- 
licher Beredsamkeit". Nachdem Weil auf solche Weise die 
Einheit der Demosthenischen Kranzrede nachgewiesen hat, 
prüft er die übrigen Gründe, auf die Kirchhoif seine Ansicht 
stützt Nach einem kurzen Wort über das Proömium wendet 
sich zu den Paragraphen 53 — 121, denen der beste Teil 
[der Kirchhoffschen Abhandlung gewidmet sei. Es könne nicht 
'lestritten werden, daß der Redner einen Abschnitt im voraus 
schreiben können, in welchem er besonders darauf aus- 
ihe, die Klagschrift zu widerlegen. Ja, diese Möglichkeit 
'erde zu einer sehr großen Wahrscheinlichkeit, wenn man 
lemerke, da(l die Stellen, welche beim ersten Anblick das 
;enteii zu beweisen scheinen, die Anspielungen auf die 
le des Aeschines, sich leicht beseitigen lassen und alle 
[ennzeichen späterer Zusätze an sich tragen. Diese Stellen 
habe Kirchhoff mit großem Scharfsinn aufgedeckt. Wenn nun 
auch Weit mit gewissen Beschräukungen jene Ausführungen 
EircbLoffs als richtig anerkennt, so nimmt er doch keineswegs 
mit ihm, und wie wir hinzufügen können, mit Hug einen 
durchgreifenden Unterschied zwischen dem in Frage stehenden 
Abschnitt § 53 — 121 und dem Rest der Rede au: er glaubt 
nicht, daß im Gegensatz zu diesem vorher entworfenen Teil 
lefi übrige während der Verhandlung extemporiert sei. Denn 
lerseits enthalte der Abselmitt § 53 — 121 wenigstens eine 
tUe (§ 121), welche man nicht ebenso leicht ausmerzen könne, 
ie jene früher erwähnten späteren Zusätze, und welche er 
för seine Person nicht als vorher geschrieben betrachten könne. 
Andererseits sehe er nichts, was der Annahme im Wege stehe, 
daß Demosthenes die Disposition seiner Eede im voraus fest- 
gestellt und sogar alle weseutUchen Teile derselben schriftlich 
entworfen habe ; er sehe im Gegenteil mehrere Anzeichen, 
welche diese Annahme bestätigen. Weil stellt nun , im An- 




Schluß an Schaefer, einige allgemeine Betrachtungen darüber an, 
daß Demosthenes habe voraussohou können , gegen welche 
Punkte die Angriflfe des Aeschines sich richten würden. Darauf 
geht er die Hauptteile der Rede durch , um nachzuweisen, 
in welchem Maße sie vorbereitet seien. Nach dem Proömiom 
(§ 1—8) gebe Demosthenes auf seine Woiso eine Geschichte 
des Philükrateischon Friedens. Dieser Abschnitt (§ 9— 58J 
führe sich als eine Widerlegung der Aeschin eischen Rede ein, 
und in der That enthielten die ersten Paragraphen eine Er- 
widerung auf Aeulierangen , die sich in dieser Rede finden. 
Von §25 au ergreife Demosthenes die Offensive; er mache 
seinereeits dea Ankläger. Abgesehen von einigen Anspielungen 
auf die Rede des Aeschines, Stellen, die sich sehr leicht ent- 
fernen lassen (§ 27, 28, 41, 50 — 52), könne der Redner diesen 
ganzen Abschnitt vorher geschrieben haben. In dem Teil, 
der auf ilie Paragraphen 53 — 121 tblge, (§ 126 — 159) spreche 
Demosthenes von dem Leben des Aeschines. Er beginne da- 
mit, sich über einige Stellen der soeben gehörteu Rede aufzu- 
halten, und dieser Anfang zeige alle Merkmale einer unvor- 
bereiteten Erwiderung. Derselbe sei während der Gerichts- 
verhandlung extemporiert, aber die Besprechung des Lebens 
des Aeschines habe Demosthenes früher entwerten können. 
Weil macht besonders auf den Abschnitt aufmerksam , in 
welchem Demosthenes untersucht, welche Rolle sein Gegner 
in dem Kriege gegen Ampbissa gespielt habe. Es sei klar, 
daß Demosthenes, als er diese Partieen schrieb, die Darstellung 
noch nicht kaonte, welche Aeschines von ebendenselben Er- 
eignissen hinterlassen hat Nur dürfe man sich nicht durch 
die Worte täuschen lassen , welche als Einleitung der De- 
mosthenischen Erzählung dienen (§ 140), ebenso wenig durch 
eine Berichtigang der Aeschineischeu Darstellung, welche 
später (§150) folge, und zwar in einer Art Parenthese, weiche 
das Aussehen eines nachträglich eingeschobenen Zusatzes habe, 
Was endlich den Abschnitt über den Ausgang des Krieges 
mit Philipp betreffe (§ 160—251), so liege auf der Hand, daß 
der Rednet auf dieser Seite den heftigsten Augriff erwarten 
mußt«. Ohne Zweifel finde man dort Antworten auf ver- 
schiedene Stellen der Rede des Aeschines. Aber es werde 
nicht schwer sein, mittelst der Kirchhoflschen Methode diese 
Anspielungen xa beseitigen und als Stücke zu erweisen, die 
während oder nach dem Processe eingelegt seien. —Man könnte 
nun erwarten, daß Weil die Untersuchung, die er in seiner 
Abhandlung begonnen, in seiner Ausgabe") der Rede abge- 
schlossen hätte. Dies ist jedoch nicht der Fall, vielmehr be- 

") ^ij^insSivau; tüiv Sixavixiüv \ija\ ai $T]jj.d[i[Di. Premiere aärie. 
Par Heuri WeiJ, Paria 1877, S. 408-410, 468, 483, 609, 527, 528 f., J 
G30, 532 und 534. ' 
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ruft er sich auf seine früher erschienene Schrift und fügt nur 
' wenig zur Ergänzung derselben hinzu. So erklärt er jetzt 
auch § 122—125 für später eingesehobon. Ferner bemerkt 
er über den Abschnitt §160 — 251: die Erwiderungen auf 
mehrere Teile der Aeschiieischen Rede, die man hier finde, 
seien bisweilen zu eng mit der Beweisführung verwoben, als 
daß man sie einfach ausscheiden könne, z. B. § 225 f., aber 
oft hätten sie augenscheinlich genug den Charakter nachttSg- 
I lieber Zusätze, z. B. § 209—210, 212, 227—233. Noch kürzer 
faßt er sich über die Schlussbetrachtungen, § 252 — 324. Die- 
selben ständen in lockerem Zusammenhang, der es gestattet 
habe, zahlreiche Ergänzungen vorzunehmen. Mit dieser allge- 
meinen BemerkuDg sich begnügend, macht er nicht einmal 
den Tereuch, mittelst der von ihm selbst empfohlenen Kirch- 
hoffechen Methode auch hier den ersten Entwurf und seine 
nachträgliche Erweiterung von einander zu sondern. 

Dieselbe Stellung, wie Weil, nahm Kirchhoff gegenüber 
['auch Blaß ^^) in seinem Werke über die attische Beredsamkeit 
[ ein. Er giebt zu, daß es in einigen Teilen noch bis zu einem 
I gewissen Grade möglich sei, die späteren Zuthaten von dem 
aisprünglichen Kerne zu unterscheiden , in dem Abschnitte 
namentlich, der die Verantwortung gegen die Klagschrift ent- 
hält Doch tritt er den Aufstellungen, zu denen Kirchhoff 
weiterhin fortgoachritten ist, entschieden entgegen. Derselbe 
sehe in §110 eine Ankündigung, daß von dem thebanischen 
Bündnis überhaupt nicht die Rede sein solle, und doch sei 
sowohl aus dem Präsens itapoXeiTtiu als auch aus der hinzuge- 
ßlgten Begründung vollkommen klar, daß der Redner von 
einem Verschieben, nicht von einem Auslassen spreche. Sei 
non die Grundlage des von Kirchhoff errichteten künstiichen 
Bau^ so schwach, so könne auch das darauf Gegründete nicht 
bestehen. Um auf jenes Zugeständnis zurückzukommen, so 
bemerkt Blaß gelegentlich sogar, daß die meisten Bezugnahmen 
L des Demosthenes auf einzehie Aeußorungen des Aeschines sich 
h'als Abschweifungen darstellen. Aber er entschließt sieh nicht, 
Idiese Abschweifungen auszumerzen und so aus der hinter- 
ilassenen Rede den reinen Kern des ursprünglichen Entwurfs 
»herauszuschälen. Statt auf dem von Kirchhoff und Weil ein- 
I geflchlagenen Wege über die von ihnen bereits erreichten 
I-Ziele noch hinaus bis ans Ende vorzudringen, kehrt Blaß 
Ivielmehi' auf den von uns schon hinreichend klar gestellten 
Istandpunkt zurück, von dem Schaefer einst die Sache be- 
I trachtete. Aehniich sprach sich Blaß^") in seiner Ausgabe der 

'*) BlaS, Die attiache Beredsamkeit. Dritte Abteilung, erster Äb- 
1 achnitt, Leipzig 1877, S. 77 und 374—377, 

I *^ Demosthenes' ausgewählte Reden. Erklärt von Rehdontit und 

\3hä, Zweiter Teil, Leipzig 1890, S, IH., 101, 103 ond 196. 




üemosthcnischen Eranzrede aus. Nur hob er hier noch aus- 
drücklich hervor, dad DemosttieneB nicht etwa vor der Ver- 
öfFentlichuDg seiner Schrift die von seinem 
gebeue Rede sich angeschafft und nochmals gelet 
Daher passe mitunter Rede und Gegenrede nicht ganz, und 
es komme vor, daü Demosthenes sich bemühe zu beweisen, 
was der Gegner selber sage und zugestehe. An Blaß' Work über 
die attische Beredsamkeit schloß sich auch Loof^') an, 
über die Entstehung der Eranzrede etwas vorzubringen 
dort nicht bereits gesagt wäre. 

Nnr ein Gelehrter, Fox''), verhielt sich völlig ablehnem 
gegen alles, was Kirchhoff oder irgendein anderer Gele' 
vor oder nach ihm über die Redaktion der Rede jemais gi 
schrieben hatte. Er erklärt, es sei noch kein stringenter Be- 
weis dafür beigebracht, daß Demosthenes an der von ihm 
vorbereiteten Rede beim mündhchen Vortrag oder später 
irgendeine Veränderung vorgenommen habe. Allerdings macht 
er Franke, Hug und sogar Kirchhof! eine Art Zugeständnis, 
wenn er fortfährt, es sei möglich und bis zu einem gewissen 
Grad auch wahrscheinlich, dalä der Redner während der Ge- 
richtsverhandlung an einzelnen Stellen den Ausdruck moi 
eiert und kleine Zusätze gemacht habe. Aber schiiemich zli 
er sich wieder auf seinen Staudpunkt zurück. „Wir bleibt 
also dabei : die uns überheferte Eranzrede ist von Demosthenes 
in der Zeit vom Frühjahr 336 bis zum Spätsommer 330 voll- 
ständig ausgearbeitet worden und hat später von seiten ihres 
Verfassers keine nennenswerte Abänderung mehr erfahren." 

In neuester Zeit sind endlich noch vier Abhandlungen 
erschienen, welche auf verschiedene Weise die Frage, die unSfj 
beschäftigt, zu lösen versuchen. Nadrowski^') nimmt, wie: 
schon im vorigen Jahrhundert Taylor, Anstoß an der 
fachen Wiederholung derselben Gedanken und der gleichi 
Worte : er stellt 26 Paragraphen zusammen, die ganz übereil 
stimmen, und 114, die wenigstens ähnlich seien. Doch sm' 
er diese Erscheinung nicht, wie Taylor, aus einer Verechmelznni 
zweier Ausgaben des Demosthenes zu erklären, sondern 
Kirchhoff, nur dessen Hypothese noch etwas überbietend, 
einer Vereinigung zweier, vom Redner selbst herrührender 
Bearbeitungen der Kranzrede dm'ch die redaktionelle Thätig- 
keit eines Rhetors. Der vor der Gerichtsverhandlung vom 
Redner ausgearbeitete Entwurf habe aus folgenden Paragraph) 
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"} Loof, Der Proceß des Klcsipiii 
dem Jahre 1881, S. 12. 

") Die Kraozrede des Demosthenes. 
FoK, Leipzig 1880, S. 217. 

'*) De geunina Deöiosthcnia pro Corona orationia forma. 
Nadrowaki, Tharner Programm dea Jabres 1880. 
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Btanden: 3-4, 8, 53—73, 79—84, 86—95, 102—122,126, 
" ^137, 139, 141 - 188, 211, 213—218, 222, 230, 234—237, 
.8—251, 267—270, 285—289, 297—299, 321—324. Während 
des Processea habe Demostheoes seine Rede erweitert, veran- 
laßt durch Angriffe seines Gegners, auf die er nicht gefaßt 
gewesen sei; und das ohne Vorbereitung Gesprochene habe 
er später unter BenutzuDg der von Aeschines herausgegebenen 
Bede am Rande seines Konzeptes aus dem Gedächtnis nachge- 
tragen. Auf diese Art seien entstanden: g l — 2, 9 — 50, 73 
^^79^ 95—102, 126—129, 140, 189-211, 217, 227—234, 
^K6, 238, 240--247, 251, 257—267, 270—285, 289—297, 
^|n9'-321. SchlielSlich habe irgendein Rhetor den Entwurf 
^■^d die Zusätze zu demselben, die beide von Demosthenes 
selbst nicht veröffentlicht seien, behufs ihrer Herausgabe mit 
einander verbunden und dabei noch einige Paragraphen hinzu- 
gefügt: 5—8, 34, 50—53, 122-126, 137—139, 180, 212, 
^»19— 227, 239, 252—256, 315. Wer jenen vom Terfasser 
tD8 der Rede herausgelösten , ersten Entwurf prüfe , werde 
Ich davon überzeugeu, dalJ einerseits aUe lästigen Wieder- 
cdungen beseitigt, andererseits ein streng logischer Zusammeii- 
mg hergestellt sei. 

Von einem anderen Gedanken geht Dolnicki") aus, 
VSmlich von dem, daß sowohl der zweite Teil der Demosthe- 
"iiisohen Kranzrede (§ 9—52) als auch der dritte (§53—122) 
nebst mehi-eren kleinen Abschnitten des vierten (§ 123 bis zu 
Ende) eigentlich in gar keiner Beziehung zur Rede des 
Aeschines stünden. Dies erklärt er durch folgende Annahme. 
Demosthenes sei bereits mit einem fertigen Konzept vor die 
Richter getreten. Dasselbe habe folgende Partieen der über- 
lieferten Rede enthalten: § 8, 10—49, 62-110, 50—53, 122 
bis 276. Dagegen das Ende der Rede von § 276 an habe 
Demosthenes erst vor Gericht improvisiert, nachdem er die 
Bede des Aeschines gehört hatte. Diesen aus dem Stegreif 
gesprochenen Schluß habe er nach dem Processe zwar ver- 
Tollständigt, jedoch nicht gehörig ausgeführt Der Herausgeber 
der Rede habe die Beobachtung gemacht, daß dieselbe der 
Schrift des Aeschines nur teilweise entspreche, da sie keine 
Entgegnung auf die beiden Abschnitte über die Rechtsfrage 
enthalte. Daher seien die entsprechenden Episoden, § 110 bis 
119 und 120—122, von ihm hinzugesetzt Dm aber diese 

»mit dem Organismus der Rede zu verschmelzen, habe er be- 
deutende Aenderungen vornehmen müssen, teils durch Hinzu- 
") Dolnicki, Ueber die Entstehung der Eede des Demosthenes tom 
Kranze und ibr Verhältnis zur Rede des Aescbinee gegen Eteaiphon. 
Zlociower (polnisch geschriebenes) Programm vom Jahre 1B82, dem 
Verfuser nur bekannt aua Wrobels Recenaion iu der Zeitschrift für 
die öateneicblBchen GymnasieD, 35. Jahrgang, Wien 1884, S. 315 f. 
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fügung mehrerer Partieeo, teils durch künstliche Versetzu] 
von Abschnitten. 

Drittens behandelte den Gegenstand Hubo'*), Er 1 
kämpft vor allem die Kirchhoffsche Teilung 
Textes in zwei Reden. Paragraph 110, do: 
jenes Gelehrten, sei allerdings sehr bedenklich, weil der ßedi 
hier ein Vorsprechen gebe, das er später nicht halte. Indesa 
landen sich derartige Widersprüche bei Demosthenes an i ' 
weniger als 37 Stelleo, die Hube alle gesammelt hat und i 
denen er wenigstens einige den Lesern mitteilt Wenn 
aber jenen TJebelstand nicht dem Redner selbst zur Last legen ' 
wolle, so könne man ihn auch — und das ist die eigentliche 
Ansicht Hubos — durch eine Verderbnis des Textes erklären; 
vielleicht habe Demosthenes nicht eji-zu-tj) itapaXäfTtw geschrieben, 
sondern i)i.i\i-i^ iv Ttjj ivapdvn TrapoXEtiru). Erat gegen Ende 
der Abhandlung entwickelt Hubo seine eigene Vorstellung von 
der Entstehung der Rede. Er entdeckt nämlich einen Wider- 
spruch anderer Art als Kirchhoff. Die Verhandlung des 
Processes habe fünfzehn Stunden in Anspruch genommen, 
wenn man sechs Stunden für die Rede des Demosthenes an- 
setze, eine für die des Etesiphon, vier für die des Aeschines, 
zwei für die Einleitung und den Abschluß des Verfahrens und 
endlich noch zwei für die größeren und geringeren Pausen, 
die zur Erfrischung der Richter durchaus notwendig gewesen 
seien. Aber im Monat August, in dem man die Sache ver- 
handelt habe, sei es in Athen nur dreizehn Stunden lang Tag; 
und bis in die Nacht hinein zu Gericht zu sitzen, sei dort 
nicht Sitte gewesen. Diesen neuen Widerspruch löst Hubo 
durch die Annahme, daß Demosthenes von der Rede, wie sie 
uns vorliege, etwa nur die Hälfte vorgetragen habe, d. h. von 
den 300 Paragraphen , die nach Abzug der Urkunden noch j 
übrig blieben, nur 150. Welches diese Paragraphen gewesei. 
seien, lasse sich noch jetzt vermutungsweise feststellen. Del 
mosthenes befleißige sich nämlich in den ersten 125 Paraga 
phen der überlieferten Rede, die bei Beseitigung der ürkundiil 
auf 100 zusammenschrumpfen, einer angemessenen Eöri 
Hingegen von § 126 an werde er sehr ausführlich; und ' 
er Mer in 200 Paragraphen darlege, habe sicli iu 50 zur G 
nüge erledigen lassen. 

Endlich wurde die Frage von Reich*'^) bearbeitet, 
stellt zunächst diejenigen Punkte zusammen, die bisher geg) 
die Annahme einer nachträglichen Ueberarbeitung der Ref 

'°) De Demosthenis orfitione Cteeiphantea. Dissertatio inaugural 
Scripsit Hutio, Gottingae 188G. 

") Beicli, Die Frage der sogenanntea /weiten Sedaktian der Bedl 
vom Kranze. Programm des ligl. Wilbelmsgymnasiums in München s 
das Studienjahr 1890/91. 
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irgebracht sind, und diese werden von allgemeinen Gesichts- 
tnnkten aus der Reilie naoli als nicht stichhaltig verworfen. 
_)arauf kommt er zur Hauptuntersuchung. Er vergleicht die 
Kede des Demosthenes mit der des Aeschines, ebenso wie 
DolnicM, tommt aber dabei zu einem Resultat, das dem Er- 
gebni^e dieses Gelehrten vöUig entgegengesetzt ist. Während 
nämlich Dolnicki findet, daß sowohl der zweite Teil der De- 
moBÜienischen Rede als auch der dritte nebst mehreren Ab- 
schnitten des vierten eigentlich in gar keiner Beziehung zur 
Bede des Aeschines stehe, stellt Reich auf ebendemselben 
'ege das gerade Gegenteil fest, daß die Verteidigung des 
Siphon, wie sie uns vorliege, wirklich eine Entgegnung 
auf die so eben gehörten Ausführungen des Klägers und 
imöglich eine im voraus bis ins einzelnste fertig gestellte 
Gegenrede. 

Anch die vier, so eben analysierten Schriften haben be- 
reits ihre Beurteilung gefunden. Blaß^') bezeichnet Na- 
diowskis Arbeit als einen schwachen Versuch, die Kirchhoffsche 
Zerlegung der Eranzrede in etwas modificierter Weise durch- 
zuführen. Ebenso weist Wrobel'") die Ausführungen Dol- 
nickis zurück. So tief einschneidende Fragen könnten nicht 
als erledigt gelten, bis nicht nachgewiesen sei, daß die ver- 
meintUchen fremden Zutbaten mit den Eigentümlichkeiten 
Demosthenischer Rhetorik disharmonieren. Dieser Nachweis 
sei aber nicht im geringsten angestrebt In ähnlicher Weise 
spricht sich Br. Keil-") über die Hubosche Dissertation aus. 
Es fehle jeder Ansatz zu einer Beweisführung. Daher sei 
mit dem Verfasser nicht zu rechten. Im Anschluß daran trägt 
Keil sofort seine eigene Ansicht vor. Die Kranzrede sei für 
Demosthenes, was für Isoki'ates die Antidosis sei; das habe 
als wirklich vor den Richtern gehaltene Rede nicht sein 
innen : sie liege also in einer Bearbeitung vor, durch welche 
erst zu der pohtischen Parteipublication geworden sei, als 
_^ [che man sie lese. Doch habe Demosthenes die für die 
Edition notwendige Erweiterung und Ueberarbeitung des 
ursprünglichen Entwurfs so schnell abgeschlossen, daß dabei 
die nicht fortzuleugnenden Unebenheiten stehen geblieben 
Schließlich hat Thalheim'") die Reichsche Abhand- 
ig besprochen, doch ohne dabei etwas zu sagen, was für 



") Jahresbericht über die FortBchritte der classischen Alterthumg- 
biBeeiiechafi. Herausgegeben von Müller. Jahrgang 1982, Erste Äb- 
leilang, Berlio 1884, S. 245. 
'») Vgl. Änm. 24. 

") Deutsche Liters turzeitung. 8. Jahrgang, Berlin 1887, S. 677 f. 
*^ Berliner philologische Wochenschrift. Jahrgang 1893, So. 11, 



Ziel und Methode der Untersuchung. 



Wir sind mit der ZusammenstelluDg der bisherigen ^ 
suche, unsere Frage zu lösen, zu Ende. Soüeu wir nun i 
der langen Reihe dieser Versuche einen neuen hinzufügen 
Das Scheitern so vieler von ihnen, besonders der in jüngste 
Zeit gemachten, könnte von einem solchen Vorhaben afa 
schrecken. Loch muß man sich zu dem Unternehmen wiede 
ermutigt fühlen, wenn man sieht, daß die betreffenden Ge 
lehrten die Sache nicht richtig angegriffen haben, daß sie 1 
ihren Erörterungen über die Entstehung der Kranzrede vo 
gauz äußerlichen oder wenigstens nebensächlichen und en 
in zweiter Linie in Betracht kommenden Dingen ansgeganga 
sind, ohne die Hauptsache, die Komposition der Rede, recÜ 
zu beachten. Di^ hat Weil gethan ; die Hauptteile de 
Rede flüchtig, „rapidement^', wie er selber sagt, durchgehei 
hat er den ersten Anfang damit gemacht, nicht nur, v 
Kirchhoff, im mittleren Abschnitt, sondern auch in allen s 
deren den ursprünglichen Entwurf und seine späti ~ 
terung von einander zu trennen. Aber weder in seiner AB 
handlung noch in seiner Ausgabe der Rede hat er dies z| 
Ende geführt, obgleich er selber den Abschluß der Dntei? 
suchung als eine noch zu lösende Aufgabe klar und deutlid 
bezeichnet Aehniich handelt Blaß. In seinem Bericht" 
über die Abhandlungen Kirchbotfs und Weils erkennt er ml 
dem letzteren an, das Wertvolle an Kirchhoffs Arbeit sei di 
Untei-suchung über die Erweiterungen, welche Demosthenet 
Entwurf erfairen habe ; er gesteht ferner Weil selbst zu, i 
solche Ergänzungen sich nicht bloß in demjenigen Teile de 
Rede finden, den Kirchhoff als Entwurf ansieht, sondern aud 
in den übrigen Abschnitten; er versichert sogar, es sei seh 
zu bedauern, daß KLrchhoff selbst dies nicht weiter verfolg 
habe, da sich dann wahrscheinlich noch mehr Ergebnisse ge 
funden haben würden. Doch weder in seinem Werke übel 
die attische Beredsamkeit noch in seiner Ausgabe der Dö 
mosthenischen Kranzrede führt er die von Kirchhoff angeregt! 
und von Weil in die rechte Bahn gelenkte Untersuchung 
auch nur einen Schritt weiter. Ja, Weil scheint vor einen 
Unterfangen dieser Art ausdrücklich zu warnen , wenn er in 
seiner geistreichen Weise bemerkt, er maße sich nicht an^ 
die ursprüngliche Ausarbeitung, die Improvisation und di( 
schließÜche Redaktion streng von einander zu scheiden, 

") Ja hre aber i eilt über die Forlachritte der clasaischen ÄlterthumB', 
wissenBcliaft, Herausgegeben von Bnrsian, Jahrgang 1877, Erste Ab- 
theiluDg, Berlin 1819, S. 2S1. 




inn es ihin vergönnt gewesen wäre, in das Ärbeitsämmer 
1 Demosthenes einzutreten uud ihn bei seinen nächtlichen 
zu belauschen. Aber das Wagnis muß und wird 
onternommen werden. Denn wenn man daßselbe ruhig ins 
Auge faßt, so handelt es sich nur darum, eine Wissenschaft^ 
liehe Arbeit, die Weil selbst, durch die Schrift Kirchhoffs an- 
geregt, aufgenommen, aber unvollendet hat liegen lassen, 
wieder aufzunehmen und mit deutscher Gründlichteit zum 
Abschluß zu bringen. Doch Weil giebt nicht nur das Ziel 
an, das der Forschung noch gesteckt ist, sondern auch den 
Weg, auf dem sich dasselbe erreichen läßt, indem er auf die 
Kirchho^che Methode verweist Wenn dieser Gelehrte näm- 
lich in dem Abschnitt, den er als den ersten Entwurf be- 
trachtet, auf eine Stelle stößt, an der Demosthenes auf Aeschi- 
nes Bezug nimmt, so sucht er durch eine Prüfung des Gedan- 
kengangs darzuthun, daU dieselbe ein unorganiaclier Bestand- 
teil der Rede ist Dies Verfahren empfiehlt sich in der 
That, soweit es sich um einzelne Paragraphen handelt, die 
erst bei einer Betrachtung des logischen Zusammenhangs als 
entbehrliche oder gar als störende Zuthaten erscheinen. Sollte 
jedoch Demothenes nicht nur kleinere Stellen, sondern auch 
größere Abschnitte nachtraghch eingelegt haben, so würde 
der umgekehrte Weg sicherer sein, daß man nämlich von der 
Komposition der Demosthenischen Rede ausginge und erst 
bei denjenigen Teilen, welche nachweishch die Disposition 
durchbrechen, die Aeschineiache Rede zur Vergleichung beran- 
"^ Endlich werden wir bei der Feststellung des Gedan- 
jOgangB und der Gliederung der Eranzrede die von Eo- 
Btz**) in seinen Platonischen Studien vorgeschriebene Me- 
'tde befolgen, deren strengen Anforderungen keine von den 
eichen, bis jetzt gegebenen Analysen vollkommen genügt. 
mn über die Frage, mit der wii' uns beschäftigen, die Wahr- 
l überhaupt jemals erforscht werden kann, so ist es auf 
i Wege möghch : das wird niemand in Abrede stellen. 
^ mag denn nach denselben Grundsätzen , nach denen der 
33) bereits die Äeschineische Rede gegen Ktesiphon 
ubeitet hat, jetzt auch die Demosthenische ^anzrede be- 
ipdelt werden. 

Das Froomium. 

Das Proömiura (§ 1—8) beginnt Demosthenes mit einem 
Gebet (§ 1 — 2). In demselben bittet er darum, daß ihm die 
Richter für den Proceß, den er zu führen hat, ihr Wohlwollen 

") Platonische Studien von Bonitz. Zweite Aufl., Berlin 187B, 3.IX, 
") Die Redaktion der AeschineiBChen Rede gegen Ktesiphon. Ber- 
Un 1891, S. 12 f. und 19 Anm. 
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schenien, und daß sie ihn, den Verteidiger, auf gleiche Weise 
anhöron, wie Aeschines, den Ankläger, d. h, dalJ sie auch ihm 
gestatten, seine Rede so zu disponieren, wie er es für gut 
befunden hat. Sodann stellt er das Thema auf (§ 3—4). Er 
sei bei der Sache in zwei Stücken Aeschines gegenüber im 
Nachteil: erstens handele es sich hierbei für ihn selbst dar- 
um, ob er das Tertrauen der Bürgerschaft, das er besitze, 
sich erhalte oder nicht, für jenen aber nur darum, ob er den 
Proceß gewinne oder verliere ; zweitens höre jeder Mensch 
Tadel gern, Eigenlob aber ungern, und von diescü beidefc 
so verschiedenen Aufgaben falle die eretere Aeschines zu, "' 
letztere aber ihm selbst. Er werde also den Vereuch mach^ 
mit aller Bescheidenheit von sich und seiner Politik zu i 
eben. Drittens antwortet er auf die Frage des Aesch 
wariun er wehklage, da ja Ktesiphon vor Gericht gezogen e 
und nicht er selbst (§ 5 — 7). Der Handel gehe lim, d^ 
Verteidiger, ebenso sehr an wie Ktesiphon, den Angeklagt« 
und verdiene es wohl, von seiner Seite mit allem Ernst b 
trieben zu werden ; denn es sei schmerzlich, die Liebe seiiK 
Mitbürger zu verlieren. Daher bitte er die Richter, 
Verteidigung mit gerechtem Sinne anzuhören , wie e 
von Solon gegebenen Gesetze beföhlen. Endlich schließt i 
die Einleitung, indem er das Gebet, mit dem er sie eröflni^ 
hat, mit einer geringen Aenderuug wiederholt (§ 8). Di" 
Richter — so betet er — möchten ihm für den Proceß, den 
er zu führen habe, ihr Wohlwollen schenken und ein Urteil 
fällen, wie es sowohl die Ehre des gesamten Staates er-^ 
fordere als auch das Gewissen jedes einzelnen. 

An dieser Einleitung fallt erstens die Wiederholung < 
Gebetes auf, zumal da ea zum Teil nicht nur dem Inhal 
nach, sondern sogar wörtlich wiederaufgenommen wird. Kin 
hoff erklärt sogar (a, a. 0. S. 80} , es sei unmöglich , daß T 
mosthenes, wenn er das Pi-oömium in einem Zuge a 
hatte, sich in dieser erbärmlichen Weise selbst ausgeschriebn 
haben würde. Indessen hebt Weil (in seiner Abhandluffl 
8, 179 f.) mit Recht hervor, daß die Wiederkehr des Gebej 
die Feierlichkeit des Eingangs erhöhe, daß sie an die Wiedej 
holung der durch den Kultus geheiligten Gebettbrmeln erid 
nere. Zweitens muß darauf aufmerksam gemacht werdeT 
daß ein ähnliches Verhältnis, wie zwischen dem vierten i 
ersten Teil, auch zwischen dem dritten und den beii 
ausgehenden besteht. Denn was Demosthenes auf jene Praj 
erwidert, hat er meist schon vorher entwickelt, nämlich di 
er Gefahr laufe, das Vortrauen seiner Mitbürger zu verliere 
und daß es notwendig sei, ihm gerechtes Gehör zu schenk^ 
Aber aus diesem Umstände kann man ebenso wenig wie atfl 
dem zuerst erwähnten über die Entstehung des Pioömioj 
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Ühere Schlüsse ziehen. Ton entscheidender Bedeutung ist 
ierför erst die bis jetzt noch nicht recht erkannte Thatsache, 
aß dasselbe bereits mit der Aufetellung des Themas im zwei- 
I Teile vollständig abgeschlossen wird. Nach dieser pro- 
ositio erwartet man den sofoiiigen Beginn der tractatio, 
icht aber eine Fortsetzung des Proöniiums. So erweisen sich 
BT dritte und der vierte Abschnitt als unorganische Bestand- 
BÜe der Einleitung; und sie sind folglich als spätere An- 
"iDgael zu betrachten, wenn es sich herausstellt, daß sie durch 
^^ e Anklagerede hervorgerufen sind. Dies ist bei dem dritten 
BÜ, § 5 — 7, wirklich der Fall, wie folgende Stellen beweisen. 
Estens Aesch. § 210 5).oj5 Si xi ~i Saxpu«; — oi^ 'j [isv ttjv 
Mt^^jV ¥SÜ-[U)V E3U KTTjoi'füiv, — au S' ouxE irepl t^s 
6a£ai; oute itept toü oiüjiaTO? oute TCspt t^s iTrirt- 
(o; äYu)v£CEi; Dem. § 5 f. O'fiai 5' ö[wt; — irävT«; äv 
toKayr^aai. xoiviv elvai toutov! tiv a-fSv' ijioi xal Kttjoi- 
rävTi, xai oÜSev IXäxrovoi ä^iov OTtouo?,? i[i.oi- iciviuiv [liv ^ip 
CooTSpEToÖaL iuTCTjpiiv Eon—, fiiÄiara 5s tt,? irap' üji^tüv eu- 

Ü dY"'^°'' Zweitens Aesch. §257 2dJ.u)va^8s(ifji£vov 
[»räv [M^öevt Tpönqj tou? liTj [xoa i>^vo u ; Xopuc Ttepl itlef- 
#0( irofiiooLCTÖai twv 5p-/«ov xat täv v!i|i(uv. Dem. § 6 3eo- 
ai toIvtujv 6(101015 ü|iü>v, dicoSaat jiou Trspi töv xa'n)'|'op7][xE- 
W ditoXoYOupivou Btxaioj? (5;]cep oi v^Jjioi xE^siiouoLv, 
"c i tiDeU ^E 'ipZ% 2&X(uv. Der vierte Abschnitt, § 8, 
comt allerdings auf die Rede des Aeschines keine Eiicksicht, 
[ aber ebenfalls durch sie veranlaßt, zwar nicht unmittelbar, 
r mittelbar. Nachdem nämlich Demoathenes das ursprüng- 
ch nor aus den ersten beiden Abschnitten bestehende Pro- 
lium durch den dritten erweitert hatte, suchte er es von 
eiiem zum Abschluß zu bringen, dadurch daß er in durchaus 
igemessener Weise zu dem Gebete, von dem er ausgegangen 
ar, zurückkehrte. Nachdem sich so heransgesteUt hat, daß 
le Paragraphen 5—8 nachträglich hinzugesetzt sind, bleibt 
ur noch die Frage zu beantworten, wann dies geschehen ist. 
n allgemeinen dai'f man annehmen, daß Demosthenes, falls 
r nicht auf spätere Zusätze der Aeschineischen Rede anspielt, 
ereits während des Processes Abschnitte jener Art hinzuge- 
Igt hat. Daß es sich so auch mit dieser Stelle verhält, 
afür giebt es einen höchst merkwürdigen Beweis, eben jene 
Jezugnahme auf die Paragraphen 210 und 257 "*), die freilich 

") Der oben erwähnte umstand , itaB Domoathenea § 5 f. sowohl 
g 210 als auch auf g 257 der Gegeorede Rücksicht nimmt, läBt 
ich alB Beweis dafür benutzen, daB Acschioes den Abschnitt § :i!0 
iX4 rapl tIvis — § 25Ö erst nach der gerichtlichen Verhandlung einge- 
igt hat. Der Verfasser hat dies in der angeführten Schrift teils ans 
Komposition der Aeschincischea Rede, teils aus den Beziebungea 



in der ans vorliegenden Schrift des Aeschines weit von ein-, 
ander entfernt sich finden, aber in der vor den Richtern ge- 
haitenen Rede unmittelbar auf einander folgten. Vgl. hier, 
wie auch an allen anderen Stellen , wo die Entstehung der 
Äeschineischen Rede in Betracht kommt, des Verfassers Ab- 
handlung S. 35^43. Während man die Paragraphen 5—8 
fiir später angehängt zu halten hat, muß man § 1 — 4 wenig- 
stens zum größten Teile als schon von Anfang an entworfen 
ansehen. Denn Kirchhoflf hat nicht ganz Recht, wenn er 
{a. a. 0. S. 79) sagt, daß die Idee zu dem feierüchen Gebete 
der Paragraphen 1 — 2 erst habe entstehen können, nachdem 
Demosthenes die Ausführungen dos Gegners vor Gericht ge- 
hört hatte. Dies gilt nicht von § 1 IlpiüTov (liv — toi; öeots 
süjfoftai — , SaTjv EÜvoiav e^iuv i'j'tu BtarsXS t^ te TcdXsi xol 
itäoiv o|üv, ToaaÖTT)v inrciplcii fiot irap' ujiüiv eis toutovi täv oLytÜvo, 
Ijieift' fetp äoTt jictAia)}' ujrep üftüiv — , toüto no;pa(nT,oai Toin 
fteous üiüv, sondern nur von dem, was darauf folgt, § 1 f. y.i 
ihv ÄvTiBixov oüjjißouXov 7roiT|Oaoftai Jiepl toü ttö; axoüsiv Üjmh 
iiioö Set — , iiXi — tÄv Spxov, iv <p — xai toöto y^YP"'^'*''! 
Tö ifiotioi; öt[i.cpoIv Äxpodiaoiaftai. toüto 5' ioTfv , oö [idvov tÖ [L'^j 
jrpD/aTEYVüiK^voi [itSev — . äkki -ri xai t^ xä^si v.ai t^ dxo- 
).o-f[tf, (in; — irpo^pr,Tai tSv äY(uviCop.^viuv IxaoTo;, oStiu; iaoat 
y_pT|Oao&ai. Mit allen diesen Worten und nicht bloß, wie Hag 
(in seiner Schrift S. 21 f.) vermutet, mit § 2 Ende nimmt 
Demosthenes wörtlich Bezug auf Aesch. § 202 9v 8' äpa äiil« 
fid^Ti) (ÜKoüetv, ÄEnitottTE tÄv Ar|p.oo8EVT)v tov oötÖv Tpöitoy 
äitoXoysto&ai, ffvicsp Äfi^d) xaTTjYdpTixa. äfui B4 icuit naxT]-^ 
fiiprjXO ; § 205 oGtu» B-Jj x«1 tiv AY)]j.ooOivTjv d£iii»oaTe diroXo^ 
YsToÖai — . iiv S' 6|xiÜv Bstjtoli ou^^eupTiuat a6T(j) Ttepi t^^ 
Tä|s(u?ToüX(i-]'ou — , [i-Jj uu^xüipEtTe. § 206 f. outu) x« 
Ö[ieTc — jTEpi T/j e TÖEeiu? aÜTiü To5 Xdfou [uixsufts, «al («.■)|^ 
I5ts oStÄv ^(0 TQÜ Tcopav(J(i.ou irsptforaoöai — . dXX' S 89] aujjt— 
ß-fjaerai üfiTv, üv (lij toütov tov TpdTrov tT]v dxpiiaoiv 
TToi^aÖE, Toüft' 6t*-" ^5r, 5(xaid( sfjit nposimv. Aber jene 
Worte des Demosthenes stehen in so losem Zusammenhang 
sowohl mit dem Vorhergehenden als mit dem Folgenden, daS 
sie sich herauslösen lassen ; und dem glücklichen Umstände, 
daß der Redner das Gebet, mit dem er dre Einleitung beginnt, 
zu Ende wiederaufnimmt, verdanken wir die Möglichkeit, die 
beseitigte, später entstandene Stelle durch die ursprüngliche 
Fassung zu ersetzen, nämlich durch die Worte in § 8 Ttepl 
To[U7T,ot TTfi Ypayf,; yviüvai, die sich aufs beste anschließen 
lassen an § 1 euyja^a.i — Sirep i^xl |jäXi3&' öräp üfiüiv — , 1 

der Anklagerede zur YerteidigunKsrede abzuleiten versucht. Erst bei 
d«r Ausarbeitung der Torliegenden Abhandlung bat er sich davon über- 
zeugt, daB sich dies mit Notwendigkeit aucli aus jener Bezugnahme 
der Verteidigungsrede auf die Anklagerede ergiebt. 
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jrapaax^aai toü^ öeoü; ü|j,tv. AVeon wir jetzt unsere Erörte- 
rungen zusammenfassen, so sind wir zu folgendem Ergebnis 
gekommen. Demosthenes arbeitete das Proömium vor der 
gerichtlichen Yerhandlnng aus. Aber während derselben ge- 
staltete er es, wie schon Hug (a.a.O. S. 21) behauptet, im 
I Stegreif um: er ließ in § 1 die Worte irifii TauTT|3t t^; 'lP'^'?^fi 
jvüjvai aus und improvisierte statt derselben § 1 [j.r| tov mxi- 
m.y.ryj - § 2 ; außerdem fügte er § 5 — 8 hinten an. 



Der erste Teil der tractatio. 



Ueber die Gliederung der tractatio (§ 9-297) klärt uns 
weder eine paititio noch eine enumeratio auf. Doch finden 
sich in den einzelnen Teilen aahireiche Angaben sowohl über 
ihren Zweck als auch über ihren Inhalt; und beachtet man 
diese, so hat man die tractatio in drei Abschnitte zu teilen, 
von welchen nach den eigenen Bemerkungen des Demosthenes 
nnr der mittlere der Widerlegung der Klagschrift gewidmet 
ist, während die beiden übrigen anderen Zwecken dienen. 

Im ersten Teile (§9 — 52) weist der Redner, wie er selbst 
versichert, die nicht zur Sache gehörigen Ausführungen des 
Aeschines über die Politik des Demosttienes zurück f§ 9 — 11 
propositio, zugleich praeteritio über sein Privatlehen). Zunächst 
spricht er über diese Auslassungen im allgemeinen (§ 12 — 16). 
A^chines habe den Proceß nur in der Absicht angestrengt, den 
Demosthenes herabzuwürdigen ; daran aber sei auch nicht 
entfernt zu denken, für die angeblich von ihm begangenen 
Verbrechen dem Staate die gebührende Genugthuung zu ver- 
schaffen. Denn statt Demosthenes auf frischer That zu über- 
führen, trete Aeschines erst lange nachher wider ihn auf; auch 
ziehe er nicht ihn selbst vor Gericht, sondern statt seiner den 
Ktesiphon. Darauf geht Demosthenes, wie er wiederiun selber 
andeutet, auf jene Beschuldigungen im einzelnen ein: in drei, 
durch einen Exkurs unterbrochenen Abschnitten führt er den 
Nachweis, daß Aeschines und seine Genossen das Unglück 
des Staates verschulden (g 17—52) (§ 17—21 Einleitung, 
bestehend aus transitio § 17 und narratio und propositio 
§17—21; ^50— 52 Schluß). Im ersten Abschnitt (§ 21—24) 
widerlegt er die beiden Behauptungen des Aeschines, daß 
Demostbenes |im Jahre 346) den sogenannten Frieden des 
Philokrates geschlossen und daß er den Beitritt der übrigen 
griechischen Staaten hintertrieben habe. Weun bei Abschluß 
desselben Ungehörigkeiten vorgekommen seien, so gehe dies 
nicht ihn an, sondern andere: der Schauspieler Aristndemus 
habe zuerst den Frieden erwähnt, und Philokrates, der gute 



Frennd ries Aeschines, nicht der seinige, habe (im Februar 346 *^)) 
einen darauf bezüglichen Antrag eingebracht, unterstützt von 
Eubulus und Kephisopbon. Diich habe sein Gegner nicht nur 
erklärt, daß Demosthenes dor Urheber des Philokrateisehen 
Friedens gewesen sei, sondern auch, daß er die Athener ab- 
gehalten habe, auf die Rückkehr der in Griechenland ausge- 
schickten Gesandtschaften zu warten und jenen Frieden 
Verein mit einer Bundesversammlung der Griechen zu schliog 
ßen. Aber Aeschines sei niemals aufgetreten, um df 
er jetzt Demosthenes vorwerfe, allgemein bekannt za machei 
Femer beschimpfe er bei seinen Lügen den Staat aufe ärgst' 
denn wenn die Athener wirklich zu einer und derselben Zd 
die Griechen zum Kriege aufgerufen and selbst an PhiUd 
Friedensgesandte geschickt hätten, so wäre dies eine HaDil 
iungsweise gewesen, die sich für Männer von Ehre nicht ga 
zieme. Im zweiten Abschnitt (g 25—40) weist Demosthena 
nach, daß Aeschines und seine Genossen durch ibren auf d^ 
Ratificationsgesandtschaft begangenen Verrat (im Jahre 34( 
die Unterwerfung Thraciens and die Vernichtung der Phocioi 
herbeigeführt haben (§ 25 transitio). Er beginnt mit der F " 
oberung Thraciens (§ 25 — 30) (§ 25—26 propositio). 7" 
mosthenes selbst steUte (am 29. April 346) im Rate dal 
Antrag, die Gesandten sollten auf dem kürzesten Wege na(_ 
dem derzeitigen Aufenthaltsorte Philipps reisen und ihn doi 
auf den Friedensvertrag vereidigen. Aber diese brachten drei 
volle Monate in Macedonien unthätig zu , bis der König {am 
17. Juni) aus Thraden nach vollständiger Unterwerfung des 
Landes zurückkehrte" (§ 26^30). Sodann schildert Demosthe- 
nes den Untergang der Phocier (§ 31 — 40) (§ 31 transitio). 
,J)ie Gesandton verließen Macedonien nicht eher, als bis Phi- 
lipp seine Rüstungen zu dem Feldzuge gegen die Phocier 
beendet hatte Eierauf berichtete Aeschines in Athen (am 
10. Juli) : mau brauche sich darüber keine Sorge zu machen, 
daß der König durch die Thcrmopylen eingedrungen sei; 
denn in wenigen Tagen werde man ihn als Freund seiner 
vermeintlichen Feinde (der Phocier und Athener) und als 
Feind seiner vorgeblichen Freunde (der Thebaner und Thes- 
saler) kennen lernen. Aber die unmittelbaren Folgen waren 
die, daß die Städte der Phocier zerstört wurden, die Athener 
mit Hab und Gut vom Lande in die Stadt flüchteten, Aeschi- 
nes freilich sein Gold erhielt und endlich die Thebaner und 
Thessaler Philipp zu Dank verpflichtet wurden" (§ 32-40). 
In dem Exkurs (§ 40—41) tritt der Redner der Erklärung 
gegen, daß Demosthenes (im Jahre 335) die 



ierstöning Thebens verschuldet habe. Im dritten Abschnitt 

■.endlich (g 42 — 49) führt er aus, daß die Bestechlichkeit seiner 

■6egner neben der Kurzsichtigkeit iind Sorglosigkeit des Volkes 

nim Jahre 338) die Unterjochung ganz Griechenlaadß herbei- 

Fgefübrt habe (§42—43 reditus ad propoaitum). In den ver- 

Bchiedenen Staaten des Landes sei manches faul gewesen : die 

leitenden Persönlichkeiten seien für Bestechung zugänglich 

, und die gi-oBe Menge habe die drohende Gefahr 

feils nicht geahnt, teils im Genüsse des Augenblicks nicht 

fccht beachtet. So sei denn das Unglück hereingebrochen : 

ias Volk habe zum Lohne für seinen ijeichtsinn seine Frei- 

neit eingebüßt, die Staatsmänner aber, die der Meinung ge- 

iFfisen wären, alles andere, nur nicht sich selbst preiszugeben, 

lätten die Erfahrung machen müssen , daß sie sich selbst 

Kierst verraten hatten (§ 43 — 49). 

Auch dieser erste Teil hat ebenso, wie die Einleitung, 

üe Erweiterung erfahren. Weil bat bereits (in seiner Abhand- 

j S. 183 und in seiner Ausgabe S. -ftO) den Gedanken 

igesprochen, daß die Paragraphen 41 nnd 42 eine Art Paren- 

sse bilden, die sich leicht entfernen lasse. In der That steht 

ler Exkurs § 40 f. — denn um diesen dreht es sich vor 

■jhllem — mit den Abschnitten, die ihn umgeben, in sehr 

^kiekerer Verbindung. Es liegt sogar auf der Hand, daß er 

*B geschichtliche Entwicklung, welche in dem ersten Ted 

r Kede gegeben wird, in störender Weise durchbricht Denn 

fer erste Abschnitt desselben handelt von dem Frieden des 

pMlokrates im Jahre 346, der zweite von der Unterwerfung 

iraciens und der Vernichtung der Phocier in ebendemselben 

Sahre und der dritte von der Untcijochung aller Griechen im 

p'iüire 338, der mitten dazwischen befindliche Exkurs aber 

ton einem späteren Ereignis, der Zerstörung Thebens im Jahre 

135. Daß derselbe auiierdem an die Anklagerede wörtlich 

^knüpft, ersieht man aus folgenden Stellen. Aesch. § 156 f. 

frfi' üito[i.i|j.vTjOKezs Töiv — Koxüiv toÜ^ tolX anriiipg u ; 07]- 

Ba(ou;, — (üv lapd: xai Ti'/va Wt Ttiaou; iitiaXs,osv i\ AT||j.o- 

; Tis au[i<j)opo:;, — 6p7i!|opivou; oü Toi; tiixiupoujjiavon, öX^i 
Touruiv afTtoLc. Dem. § 40 f. ü wv tat; irapoijoan 
»[tfpopal; Ol la/afitu) poi yti/aT^VTii. ö äs lauTT]; irfaTE- 
Et; aÖTtp ouvcpY'i; — o\yz6i isö' 6 t-i ÖJipadov vüv iSupdfisvo? 
[ÄÖT] — , v-ai toÜTwv KCtl ~wv iv 4(uxe!J3L xoxäv — «ü-i; u»v 
Ist somit die egressio, § 40 f., als nachträglich einge- 
bt anzusehen, so muß man daes auch von dem darauf fol- 
genden reditus ad propositum, § 42 — 43, annehmen, mit Aus- 
tDahme des letzten Satzes, in welchem die ursprüngliche 
fc-fransitio vom zweiten zum dritten Abschnitt noch vorliegt, und 
lin dem nur das Wort väp für irgendeine andere Konjunktion, 



z. B. Toi'vuv, später eingesetzt worden ist. Während wir bis- 
her Weil folgten , müssen wir jetzt noeb einen Schritt weiter 
gehen als er. Denn dieser Gelehrte neigt (in seiner Abhand- 
lung S. 182) zu der Ansicht, daß der erste von jenen drei 
Abschnitten vorher entworfen sei, während man nachweisen 
kann, daß derselbe ebenso, wie der Eskure, später eingeschoben 
ist Nämlich in der Einleitung, §17 — 21, erklärt der Redner, 
darthnn zu wollen, dalä Aeschines und seine Genossen das Un- 
glück des Staates verschulden; und dies entwickelt er auch im 
zweiten und dritten Teil der Ausführung, § 25—40 und 42 
— 49, indem er seinen Gegner für die Eroberung Thraciens 
und den Untergang der Phocier sowie für die Unterwerfung 
ganz Griechenlands verantwortlich macht. Aber diesen ebenso 
bestimmt in Aussicht gestellten als auch wirklich erbrachten 
Nachweis zerreißt er, indem er im ersten Teil, § 21 — 24, den 
Behauptungen des Aeschines entgegentritt, daß Demosthenes 
den Frieden des Philokrates abgeschlossen und den Beitritt 
der übrigen Griecfien verhindert habe. Was sich bei einer 
Prüfung der Komposition herausstellt, wird bestätigt durch 
eine Betrachtung des logischen Zusammenhangs. Demosthenes 
giebt nach einer narratio über das Zustandekommen des Philo- 
krateischen Friedens folgende, aus drei Sätzen bestehende i 
propositio: § 20 f. -fj ^ev ouv TtSte auYZwpvjösIa sipTjVT] SiÄ 
toÜT, ou 8i s[j.', (i)^ DUTOi Stiflaiisv, äupa^^' '^^ ^^ to'jtuiv dSi- 
JtTjliaxa xa! B(upo5o«Ti[iaT' iv ixux-^ tfiv vuv! TvaptJvTtuv lupaYiiäiiov, 
äv TIC äUtäC^ 6aa(oi;, am' s&pTjaei, v.a.\ tauTt Travfl' ÜTOp t^? 
aXrfi&ia^ Äxpißo/fi7oü[i,at xal 6tEMpxQ[iat Wenn er nun, jenen 
ersten Abschnitt daran anknüpfend, fortfährt d yap eivaf xi 
BoxDiTj xi ^ihz-z' iv toÜtoi; ä3ixT,fi.a, oüBev ioTi 8Y]itou 7rp4; ijii, 
so müssen zwei von diesen Worten Bedenken erregen. Erstens 
erklärt sich toütoi; weder aus dem letzten noch aus dem vor- 
letzten, sondern aus dem drittletzten Satze: es bezieht sich auf 
^ TTÖTe oufviupTiMs' sEpTiv»). Wie mit toütoi:, so verhält es 
sich mit yap : der ganze, damit eingeleitete Satz steht weder 
zum letzten noch zum vorletzten, sondern zum drittletzten 
Satze in dem durch •(ip ausgedrückten Verhältnis, daß der 
eine den anderen begründet. Doch der Abschnitt § 21 — 24 
ist nicht nur ein unorganischer Bestandteil der Demostheni- 
schen Rede, sondern auch eine Erwiderung auf die Rede des 
Aeschines. Aesch. § 54 Toütov 5' «(popiCetai t^ •iEvoti.h-^ e i - 
p7jv;[j — , r^v ^iXQXpäTT,; i 'Afvoöoioi EYpai|(£ xa! «ütäi 
oÜTo; |i,st' äxefvo'i. §57 k-noLti-^io IjiaoTov iirl rJjv E(p7]vv]v, 
9jw ah x(tl <I>t^oxpiT7]5 &•( pä-^mts. Dem. § 21 4U' 6 jiev 
irptÜTo; sEitüiv xal |i,v7]3Öei; ünsp t^^ slpi^Vfi^ 'Apt3T(i5r,|tO! ^v 
6 Ü7toxpiTT,c, 'J 5' ixSsEäfiEvo« /at ypäi^a.'; itai. kamiv (jisti 
TOÜToo [inötüoai IkI TaÜTo iXox p kt»] ; i 'AyvoiIoios. 
Femer Aesch. § 58 'ViiTv *fdp lEaf^er' äv — t-)jv itpoT^potv 
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ira xotvou ouvsopiou 
Tvspi[ietvBi Toc itpEoßsfas, 
' xBipov ei; TTjv 'EXXäBa, 
§ 61 aitiov Bt fEyovdTa 
uve5p£ou täv'EXXtjVio 
64 Sttiu; füJ] Äepuoai'vTjTS tous 






[i-Jj |i£Ttl Tüiv cÜAülV EX?.T] V (UV , dW.' ioftf 

■;roiTjaiiaöE ttjv EipTiVijv. §65 öpSvie; ü]i.a; oÜtoÜs p^v 
Tcapana^oüvTa; äul riv Tt&Xsjiov, olW oe fi-Jj [idvov ef- 
pTjVTjV, iiXi xai oujiiiavfav iirift^pi^voui jtoLEtoilai. § 67 f. Iva 
(iij [lETtt Tmv äXituv EXXtjVüiv £jrav£/.ötivriuv täv üfiETspotv 
TcpeaflEoiv , äXXd [ttlvQi TtoiYjovjotts ttjv eip'ijVTjv. (jistä 6e 
' &i Toü «DiXiTTTCou TipsapEii;- Ol 03 upitEpoi älTE- 
aXoüvte? Toü,- EXXr.va; ^7.1 OUiTCTrov. 
Sl & S^p.0? ÄTt^XÖE TOiaiiTTjv Tivi 5d£av e[Xr,yuis, ilj; saiat (iiv 
iip-fjvijt rcapi Bs 3ü(j.[i!i^i'a4 otix ä[j,£ivov sitj Bid tJjv tSv 
E^X-i]Viov TtapnitXTjaiv pouXeu3aif)ai, EStac 5s Koivj [j.£Tä 
gßv 'EXX-»]va>v äirävrujv. Dem. §22 sT?JX[a.a ^Eysiv , öti äp' 
TcpJ; T(ji T^i; ifp-fjVT]? amo^ -fEiEV/joöat, xat xsKiuXuxtu; 
Bjv "rijv jhJX'.v [AEtä xoLvoü ouvsfipiou TiÜv'EXXTjVuivTaij- 
tfi]V mofijoaoöai. § 23 f. oÜte ^ap ^v Tcpeißeia itpö; oüS^v' 
raXjievJ] t(Iie twv EXXtjvüiv, ■ — ouö' outo^ üy'^» ''^P' 
IV erpTjXEv oüSsV. X'^P'5 ^^ TOiiTiuv xnl BiaßnXXsL ttjv TrdXiv — ■ 
ffif ülAS't; äfia toü; yzv EXXijvac eU ^eIXe[j.qv Ttaps- 
'AXeiTe, auTol Ss icpo; <J>tXt7ntov jvEpi Eip'/jv!); itp^aßei; InEfiTtETs. 

h M, es denn zur Geniige bevriesen, daß der erste ron jenen 

drei I'eilen ein nachträglicher Zusatz ist Daraus folgt wieder, 

dafi auch die transitio zum zweiten Abschnitt, § 25, nachher 

eatstandea ist Schließlich sind noch folgende Stelleii späteren 

BiBpnings: § 17 tt,; EtpT|VT,4 ■/«£, ebendaselbst tä vs-npa-HLiw' 

lavnir [lExd ^>tXöKpatfiU4 ävaiiUstj ifioi und §20 oö Bi' eji', «üc 

'Stos SießoÄXev. Denn diese Worte haben einerseits ebendie- 

glbec AeußeruDgen des Aeschines zur Voraussetzung, wie 

621 — 24; andererseits lassen sie sich aus den Sätzen, in die 

"1 eingelegt sind, ohne weiteres wieder herausnehmen. Außer 

a bisher besprochenen Stellen giebt es in dem ersten Teile 

Sjer Bede nur noch drei , die sich an die Gegenrede wörtlich 

^echließen. Erstens. Dem. §27 e/^vtiuv tfiv epcf/wv, tSv 

ET^puJv oofifidymv , Ta ^utpfa taüU' fi vüv oÜto? öiEaupe, tB 

pippLov xal n MupTTjvov xai -f,v 'Ep7ioxT,v, oSitu ^f- 

01V&' ot Spxoi, xai. Aesch, S 82 qüto? iotiv — 4 irptÜToi 

Heupüv S^ppiQv ^sxyK.i xai Aopio/Qv xal 'Ep^^oxv, v xai 

'lupTtoxT^v xat rdvo; koI FaviBn, ^lupta, wv odEs Ta iv&p«Ta 

Satfrav itptJTEpov. Zweitens, Dem. g 28 außer Xe^e toivuv jxoi 

i i|i^(pL(i|j,a TouTi Xaßtüv , insbesondere ej Be ßouXEÜiuviYÜi 

faaa^s^■y tou; up^oßEii; (U(ir,v Bslv , -oüto Bs [jiou SiaßöXXst. 




xovra; , Tv' ü|j.Tv BiaXe^ftuJjiv ; Tj Oäav [»»i xaTavsijioLi tiiH 
äpxtfeyTov' aätot; «sJ-sGaai; Aesch. § 76 Avj[j.Daöiv 
•;ap iviauTov ßouJiiUja; — Tiits [livov xal npfi-ov irpi^ßei! 
Eij -pOiBpfav ExöJ>:3E. Drittens. Dem. § 51 f , nicht a 
wie Weil (in seiner Abhandlung S. 183) zu glauben scheint^ 
§ 50, besonders § 51 /al v5v zl-!:i ivou ÄSYtuv ,6 t7)v 'AXeE 
5pou Eeviav fivsiBtCiov i[i.oi". Aesch. § 66 6 ttjv Eev 
äfioi jipo'fipiuv TTjv 'AXsSavöpou Schaefer, der (a. a. 0. S. 7 
— 75) zum ersten Maie beide Reden genaa mit einander v 
glichen liat, stellt allerdings noch andere Paragraphen i 
sammen , aber er geht sowohl bei diesem Abschnitt als ai 
bei den übrigen in der Annaiime solcher Beziehungen etwai 
zu weit Von den angeführten Steilen der DemosthenisefaM 
Rede läßt sich nun die erste, wie schon Weil (in seiner j 
■ " j 8. 183 und iu seiner Ausgabe 8. 433) erklärt, 
Leichtigkeit beseitigen. Auch die dritte ist für den logieeh« 
Zusammenhang völlig entbehrlich; und man würde in dies 
" ' ' j nichts vermissen, wenn sie fehlte. Ueber die z 

endlich macht Weil (a. a. 0.) ebendieselbe Bemerkimg 
wie über die erste; aber man kann nicht nur behaupten, d^ 
sie für den Gedankenzug ilbei'lliissig ist, sondern auch, da$ 
sie denselben geradezu stört. Deraosthenes erzählt § 26— 
er habe im Rate beantragt, dali die Ratificationsgesandtechsf 
sich so schnell als möglich zu Philipp begeben und ihm i 
Eidschwur abnehmen solle; und um dies urkundlich zu 1 
legen, lälJt er seinen Antiag verlesen. Aber diese DarstellöOi 
unterbricht er, indem er g 28 die Bemerkung seines Gegoffl 
zurückweist, daß Demosthenes als Ratsherr den Antrag | 
stellt habe, den maeedoniachen Gesandten Ehrenplätze 
Theater anzuweisen, Mit den eben behandelten Woi-teo 
§ 28 sind noch folgende in § 30 hinterdrein eingeschaltetS 
xai 70 T^j -Kiksi jujupEpcv, oü ■:'. Il)di7tjtt[) !;r,TQÜvT',c. Denn 
richten sich zwar nicht gegen ebendieselben Worte doi 
Aeschines, wie der Paragraph 28, aber doch gegen ebendeoi 
selben allgemeinen Gedanken, daß nämlich Demosthenes 
Jahre 346 im Solde Macedoniens gestanden habe; und i 
lassen sich überdies ebenfalls ohne jede Schwierigkeit ■ 
scheiden. So wurde denn der erste Teil der Rede n. 
wie Hug (in seiner Schrift S. 25 und 48) und Kirchhoff (a. 
0. 8. 69) annehmen , während des Prooe^es ganz oder j 
größten Teil improvisiert, sondern, wie Weil (in seiner 
handlung S. 182 f.) vermutet, vorher entworfen. In der 
rieh ts Verhandlung fügte er nur zwei Stellen von größi 
Bedeutung hinzu, den ersten Abschnitt, §21 d -jap — § 
nebst dem Uebergang zum zweiten, § 25 bis auiifspov CtitüI' 
sowie den Exkurs, § 40 Toi-japoüv ix — § 41, samt dem i 



dihis ad propositum , § 42 bis -fE^ov' cttTi« , unter Aenderung 
der ursprünglich folgenden Worte eue'.ö-Jj tqi'vuv in iTUEiGTi lip. 
Doch legte er aulierdem noch verschiedene Stellen von ge- 
ringerer Wichtigkeit ein, mehrere Worte in § 17, 20 und 27, 
den grollten Teil von g 28, ferner wieder einige Worte in 
'"" und endlich §51-52. 



Der zweite Teil der tractatio. 

Im zweiten Teile der tractatio {§ 53—125) widerlegt 
es die Klagschrift {§ 53 — 58 propositio und partitio; 
El21 — 125 amplificatio). Im ersten Abschnitt desselben {§ 58 
f 109) beweist er, daß es wahr ist, wenn Ktesiphon in seinem 
_ ) erklärt, daß Demosthenes unausgesetzt mit Wort und 
Itit das Wohl d^ Volkes fördere ; und zu diesem Zwecke 
!; er sowohl seine äuJSere als auch seine innere Politik vor 
J 58 transitio; § 108 — 109 enumeratio). Die erstere ent- 
wickelt er g 59^101 , und zwar in zwei Teilen, von denen 
er den ersten als Vorwort einführt, die er aber beide mit 
einem Exkurs begleitet {§ 59—60 propositio). In dem Vor- 
wort (§ 61 — 72) rechtfei-tigt er seine äußere, d.h. antimace- 
doniscbe Politik im allgemeinen (§61^62 narratio und pro- 
sitio). Athen habe sich weder auf die Seite der Thessaler 
1 ihrer Genossen stellen dürfen, welche an der Unteijochung 
Itiechenlands mit schuld sind, noch auf die der Arkader, 
' ssenier und Ai'givor, welche sie in der Hoffiiung auf eigenen 
idutdet haben. Denn diese seien alle noch schlechter 
ßihren als Athen (§ 63—65). Nie und nimmer habe sich 
r Philipp ein so hoher Sinn geziemt, um nach der Herrschaft 
r Griechenland zu ti^achten, für die Athener dagegen eine 
niedrige Gesinnung, um die Freiheit ihres Vaterlandes 
_ ' 3D ; daher sei es ihre Pflicht gewesen, allem Unrecht, 
i jener beging, gerechten Widerstand entgegenzusetzen. AJs 
r König alle Welt unter sein Joch zu beugen suchte, habe 
f ungerecht gehandelt; und das Volk habe aufstehen müssen, 
ihn daran zu hindern (§ 66 — 72). Im ersten Exkurs 
S73-79) widerlegt der Redner die Erklärung des Aeschines, 
1 Demosthenes (im Jahro 340) den Frieden gebrochen habe. 
^ilipp sei es gewesen, der durch Aufbringen der Kauffahrer 
ßen Pl-ieden verletzt habe, nicht Athen. Dies ersehe man aus 
I betreffenden Volksbeschlüsseu , sowie aus dem Briefe des 
Königs, in welchem dieser selbst nicht den Demosthenes als 
istSter des Krieges bezeichne, sondern andere dafür verant- 
wortlich mache. In der eigentlichen tractatio (§ 79—94) 
ichildert Demosthenes seine antimacedonische Politik im ein- 
I (§79 — 80 partitio). Doch stellt er dieselbe nicht voll- 



stäodig dar, soüdern erzählt nur die Befreiung der Inst 
Euböa und die Verteidigung der Stadt Byzanz uod des Hellea^ 
pünts, „Wenn Demosthenes bestechlich gewesen wäre , 
würden die von Pliüipp in den Städten Euböas eingesetzte. 
Tyrannen, Philistides von Oreoe und Klitarch von Eretri^ 
große Geldopfer gebracht haben, um sich in ihrer Herrsehd 
zu erhalten, ebenso der König selbst, um die ganze Insel i 
Operatiunsbasis gegen Attilca zu behaupten; aber alle ih_ 
Pläne scheiterten an dem {elsenfesten Charakter des athenische j 
Staatsmannes, und jeue Machthaber wurden auf seine 
laasung voq den Athenern veitiüeben {Philistidos im Jahre 341] 
Klitarch im Jahre 340). Wogen der Verdienste, die er ai(^ 
hierbei erworben hatte, wurde er (im April 340) auf den AdI 
trag des Aristonitus von seinen Mitbürgern mit einem goldene! 
Kranze ausgezeichnet (§ 81 — 86). Kbenso waren es die Atbenei' 
die (im Jahre 339) den Byzantiern gegen Philipp beistände), 
und sie retteten, die es (in ebendemselben Jahre) verhindertes 
daß der Hellespont in die Hände des Königs kam; und wiedea 
war es Demosthenes, der io dieser Zeit im Dienste des Staates 
sprach, Anträge stellte und handelte. In dem damaligen Kriegt 
waren infolge der Sicherung der Wasserstraßen nach dem 
Pontus und den dort gelegeneu Kornländern alle Lebensmitb " 
reiclüicher und wohlfeiler zu haben, als jetzt im Frieden;] 
und zum Lohn für die von Athen geleistete Hülfe verliehöä 
die Byzantier und Perinthier, sowie die Einwohner des Ghe^ 
soneses der Bürgerschaft goldene Ehrenkränze" (§ 87 — 94)a 
Im zweiten Exkurs (§ 95—101) weist der Redner die B&r 
hauptung des Aeschines zurück, daß es Unrecht gewesen 
wenn Demosthenes Euböa und Byzanz, die sich undankbal 
gegen Athen gezeigt hatten, Beistand geleistet habe. Oft seiet 
die Athener bereit gewesen, für das Wohl anderer das Schwei 
zu ziehen, auch wenn sie von ihnen viel schweres Leid er- 
fahren hatten (§ 95 — 100). Bei dieser Vergangenheit Atheot 
habe er damals, als gewissermalien das Wohl und Wehe det 
Staates selbst in Frage kam , unmöglich den Rat erteilenJ 
können, denen, die sich in der Not nach Hülfe umsahenyf 
frühere Unbilden nachzutragen (§101). Hierauf handelt deüj 
Redner §102 — 108 von seiner inneren Politik, d. h. t 
trierarchischen Gesetz (§ 102 transltio und propositio). 
Demosthenes (im Jahre 340) einen Antrag über die Refo 
des Flotte ndienst«s einbrachte, wurde er wegen Gesetzwidrig 
keit angeklagt, aber freigesprochen, während der Anklägei 
nicht einmal ein Fünftel der Stimmen erhielt. Die Reichen! 
boten ihm viel Geld an für den Fall, daß er den Gesetzantrag ¥ 
nicht stelle oder wenigstens fallen lasse; aber er hielt ihn| 
aufrecht (§ 103—107). Es wurde damit auch ein h 
Gesetz gegeben, das sich in der Praxis wohl bewährte" (§ 107J 




^108). Im zweiten Abschnitt |'§ 110—121) zeigt der Redner, 
laß es gesetzlich ist, wenn Ktesiphon die Bekränzung des 
FlJeniosthenes i-or der Eechnungsablage und ihre Bekannt- 
machung im Theater beantragt (§ 110 — 111 transitio). Den 
ersten Punkt fuhrt er § 111 — 119 aus. Niemand sei auch nur 
einen Angenbhck reehnungspflichtig für das, was er von seinem 
Privatvermögen aus freien Stücken der Bürgerschaft schenke. 
Dies sei weder durch die Gesetze noch durch das Herkommen 
geboten (§111 — 117 Obereatz). Demosthenes aber solle für 
'leiwillige Schenkungen bekränzt werden, über die er nach 
em Vorhergehenden keine Rechenscliaft schuldig sei. Dies be- 
lüge ihm Aeschjnes selbst. Denn derselbe ziehe in seiner 
"" igschrift die von seinem Gegner gegebenen Zuschüsse nicht 
}1 , vielmehr bekämpfe er nur die ihm dafür vom 
) zuerkannte Ehrenbezeugung (§118 — 119 Untersatz). So- 
a berührt der Redner § 120 — 121 kurz den zweiten Punkt 
(dionysische) Gesetz sage deutlich: keine Bekränzung 
solle im Theater bekannt gemacht werden, außer weun sie 
vom Volke oder vom Rate beschlossen werde; dano solle sie 
der Herold daselbst verkündigen. 
~' Der zweite Teii, dessen Gedankengang und Gliederung 
r 80 eben vorgeführt haben, ist, wie der erste, schon vor 
■ Gerichtsverhandlung ausgearbeitet worden. Doch hat der 
sdaet auch ihn durch Nachtrage später erweitert; und es ist 
^d bleibt das Verdienst KirchhofTs, (a. a. 0. S. 70— 78j hierauf 
1 ersten Male hingewiesen zu haben. 
Beginnen wir mit den größeren Abschnitten jener Art, 
\. kommen die beiden Exkurse, §73 — 79 und 95 — 101, in 
li^tcftcht Dieselben stehen mit den Abschnitten, zwischen 
edcbe sie eingelegt sind, in so lockerem Zusammenhang, daß 
, wie sich Kirchhoff inbetreff des zweiten ausdrückt, ohne 
haden weggedacht werden ■ können. Freilich hebt 
mer Gelehrte zugleich hervor, daß der Uebergang in § 102 
><lJl.o[io;i -ofvuv EwavsXäetv ä'f' S toiIkov IE?jC äjroJ,iTEU<j[j.7jv das 
«iriiandensein der Episode § 95 — 101 voraussetze, und er 
BJt es daher für wahrscheinlich, dali der Anfang von §102 
ihrer Einfügung etwa lautete 3&u?.o[iai toi'vuv SieU^Ueiv S 
Muv k\tfi emXit£uÖ[i.y,v. Indessen bedarf man einer der- 
rtigen Annahme gar nicht: jene transitio würde sich erklären 
Bsen, auch wenn sie unmittelbar auf §87 — 94 folgte. Denn 
mosthenes belegt hier seine Erzählung von der Verteidigung 
r Stadt Byzanz und des Hellesponts durch Verlesung 
mehrerer Urkunden und schließt außerdem auch daran noch 
EBiBchiedene Bemerkungen an, sodali bei der Wiederaufnahme 
"w Darstellung seiner Politik eine solche Wendung ganz am 
latze ist Aber jene Exkurse sind nicht bloß überflüssig für 
' ! Komposition , sondern sie stören dieselbe sogar. Denn es 



ist zwar natürlich, daß Demosthenes der tractatio, in welcher 
er seine antimacedouiscbe Politik im einnelnea darlegt, ein 
Vorwort vorausschickt, um dieselbe im allgemeinen zn be- 
grüuden; aber man muß sich wundern, wenn er aullerdem 
noch zwei Exkurse von beträchtlichem Umfange hinzuttigt 
Die Folge davon ist, daß die tractatio von jenen drei Teilen, 
die sie vorn und hinten einschliellen , fast erdrückt wird und 
in ihrer Bedeutimg als solche nicht gehörig zur Geltung 
kommt. So ist Demosthenes hier nicht frei von dem Tadel, 
den Isokrafes ausspricht, zwar nicht über ihn selbst, aber doch 
über zahlreiche Redner seiner Zeit : or. XII 74 6pa 5e tö; 
TcpdiEEig tÄ; ^u> XE^ofi^ac "üv üxo&iaEiuv oilx inaivoujiiva; äXki 
TttpayiätBii; slvoi Sov.oüaa?, y-il 7roW.oüt (isv Öv-a; Tof); '/axw; 
jfpioiiävooi; ainaK; , ■kM 8ä itXifou; Toü; eTvt-ijituVTa? *^). Was 
diese Betrachtung der Komposition lebrt, wird durch ein 
näheres Eingehen auf den Zusammenhang wenigstens zum 
Teil bestätigt. Denn von dem ersten Exkurs sagt Eirchhoff 
sehr richtig, daß sein Inhalt ganz unerwartet komme. Im 
Torbergehen den habe es Demosthenes als selbstverständlich 
angenommen, daß selbst Aeschines nicht in Abrede stellen 
werde, daß Philipp durch seine Ängriä'e auf die Unabhängig- 
keit heUenischer Städte den Frieden zu wiedei'holten Malen 
gebrochen habe; es befremde daher der ganz unerwartete 
Uebergang zu dem Nachweis, daß Philipp, nicht Athen den 
e^us belü herbeigeführt habe. Außerdem sei nicht zu ver- 
kennen — fährt Kirchhoff fort — , daß durch Entfernung des 
ganzen Zusatzes der Zusammenhang nicht nur nicht gestört, 
sondern sogar eine raschere Entwicklung hergestellt werde. 
Auf die allgemein gehaltene Behauptung § 72 raÜT« toi'vuv., 
i;roXiTEU(I[ir,v i'Siö , xal iptüv xav'zSouJ.oiifiiEvov icävTai av8piöjcoU(- 
IxeTvov ■f,vaVTt&iJ|j.T)V xai TtprA^wv xa! oiBäaxtuv fiij Tcpo^o&ot 
folge dann unmittelbar der Beginn der Aasführungen im ein- 
zelnen § 79 Ko! TTpÄTOv ;iEv tI|V sf; YlzhamyvT^aav iipsofleiav 
sypctio; u. s. w. Zu diesen durchaus treffenden Bemerkungen 
KirchbofFs haben wir nur dies eine hinzuzusetzen, daß De- 
mosthenes mit den Schlußworten seiner Abschweifung genau 
zu demjenigen Punkte zurückkehrt, von dem er ausgegangen 
ist Davon überzeugt man sich, wenn man mit den so eben 
angeführten Worten des Paragraphen 72 folgende aus § 79 
vergleicht: Gtl -ciÜv ä^iy.r,\i.iTVii öv siiSjtvriTo tSv outoö, et u 
■SEpi Ep-'jü ■ycYpo^'pEV ■ TQUTwv ^op £ly6\Lj^y £■;'" '''*' "oÜt&i- i^voM- 
Ttoü[iT|V. So läßt es sich denn nicht bezweifeln, daß die beiden 
Exkurse unorganische Bestandteile der Rede des Demosthenes 
sind. Dazu kommt, daß sie an die Rede des Aeschines wört- 

»•) Vgi. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Römer. 
Zweite Auflage, Leipzig 1S85, S. 166. 
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anknüpfen. Für den ersten sind folgende Stellen zu be- 
llten. Aesch. § 83 oritpavuiaa? toEji; jicTa 'ApLOToovjfjiou et; 

"ffupttTEujavira; fJiv [iev Eip'^virjV öieXuae, tI(V 5e aufj-rpopnv 
wl Tiv TtAapv icapEüXäiJaaEv. Dem. § 73 Kai [itjv tJjv eip^- 
Y1] V y' izslvü; eJ.uoe tö icAoTn XajSiitv, oü^ -^ toXi;. Was den 
zweiten Exkurs betrifft, so macht schon Rauchenstein (a. a. 0. 
8. 5) darauf aufmerksam , daß Aeschines die Byzantier wohl 
Btwähut, aber nicht verdächtigt, während Demosthenes Aus- 
lassungen dieser Art nicht bloß über Euböa, sondern auch 
über Byzanz zurückweist Kircbhoff erklärt dies in ansprechen- 
der Weise daraus, daii Demosthenes, ohne es zu woUen, in- 
folge eines Gedächtnisfehlers sich eine üngenauigkeit habe 
zu Schulden kommen lassen. Weil bemerkt hiergegen {in 
seiner Aasgabe S. 466i, daß Demosthenes auf die angeblich 
TOQ Aeschines über die Byzantier gemachten Äeußerungen 
"'" dem Paragraphen 238 zurückkomme; und er glaubt daher, 
A der Redner den Abschnitt § 95—101 im voraus entworfen 
Wbe, daß aber seine Erwartungen nur zum Teil in Erfüllung 
Sangen seien, nämlich in Bezug auf Euböa, nicht aber in 
Eng auf Byzanz, Aber gegen diese Vermutung spricht, 
gesehen von der Komposition der Rede, der Umstand, daß 
' chines wenigstens der Stadt Chalcis auf Euböa den Vor- 
' der Undankbarkeit macht, und daß Demosthenes diese 
■Ue fast ganz und beinahe wörtlich aus der Rede seines 
feners übernommen bat. Aesch. § 85 f. 'Tpsl; — mUd »al 
[5^Jui ij 3txr, [lEvot Ütio Mv/joip^^ou toü Xa^xiÖstu; — xal 7r(ii.iv 
Osfittautvoc Toö 'EpetpUim, B; 7][j.äv eEpTjvi;; ouotjS 'ßpuiitö v 
fcÖETO, Toiltujv iiifivTE; iicaab(ifi,evoi, iitsiZ^ Siißjjoav sk 
KPoiav öiißatoi xaTaSouXuioaa 9ai räq TrdXsn irsipiipiEvoL, — 
^Tg8-ij3aTE aÜToTc — yat — {»to37t(ivSou; ÖTjßatou; dipTiXaTe, 
T?,;Eifto(ac ^Eviipievot, xül tr? ts icd^ei? aöiic "«l Ttis 
p^Eag äit^öoTS — Bixoiwi toi; jr^ipaxaToftEjiivoi; , o5^ 
► Äpievoi Uy.iiQVsho.1 t)jv äpyJ-jv ÄTcop-rjfiovauaiv iv Tip klotsu- 
XI. xai TTjXtxaiJS)' üy' u|i(5v sä TriTrov&tiTEs oi XoXxiBeT; oii ri; 
«S f»(üv äitiöooav j^apiTac. Dem. § 99 f. otpeTepiCo[ji.£vtu' 

'_ > E5ßoiav, oü TTEpiefS " 

xotl SsQOfbpou 7:£pl 'Q p uj Tc ö V 
ißorjÜTioaTexatToütoLi; 
_ti oiüoai tIjv vt,30V, Tco^^ip 6' exi toÜtou xciX/lqv i 

I T e ; X li p L i xctt tüiv ocu]iäTuiv xal tÄv itq'Xeujv äitü- 

|t*vOL TaÜTOi Sixaiiu; aiitÄq mXq i£T,jiapiYix<ioiv sU ü^«;, 

|i «iv AM -JjSfxyirj&s £v &f; iiri oteÜ öi] ft' ünoiloYiati tievoi. 

1 allen diesen Gründen kann kein Zweifel darüber bestehen, 

die Exkurse § 73 — 79 und 95—101 erst später you De- 

tbenes hinzugesetzt sind. Doch enthält der erste von ihnen 

Einschiebse!, welches nicht vom Redner selbst herrührt, 
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§ 75 ToÖTo uev Toivuv to (jj-fji^tiifi' ESßouXos s^paisv, oi 
TU B' itpe^T;; ApiaTotpiÜv, eEü' 'HYTjsnntQ;, Hi' 'ÄpioTocpäi' 
eIth C>iXt)7.pdiT7|;, Eir« KYjtpwotpÄv, atra TcavTS? ■ ifro ö' oö5sv i 
ToÜTojv. J>e7E. Denn in dem Exkurse selbst, § 73 — 79, spr 
DemostheneB von dem Ausbruch des Krieges im Jahre i 
in dem Paragraphen 75 aber handelt es sich, wie man i 
den Namen der Antragsteller ersieht, um die Eröffnung 
Feindseligkeiten im Jahre 357. Schaefer^') nimmt daher f 
DemoBÜienes schildere in der That Philipps Verfahren geg 
Athen nicht allein nach dem Philokrateischen Frieden, sondajl 
seit Anfang seiner Herrschaft. Er erreiche damit, daß 
Volk Männer aUer Parteien feindselig gegen den König i 
fahren sehe. Liese Ansicht Schaefers iat bis auf den heutigi 
Tag die herrschende geblieben. Jedoch hat schon A. Momd 
sen*^) erklärt, daß § 75 nicht nur der Chronologie, sond^ 
auch dem Zusammonliange zuwiderlaufe. Demosthenes 
ginne § 73 folgendermaßen; „Wie Philipp, nicht ich 
Frieden brach, das werden euch die Dokumente zeig 
Offenbar hätten nun Urkunden folgen müssen, welche , 
mosthenische oder doch von Demosthenes offen vertrete 
Staatshandlungen enthielten , so jedoch natürlich, daß Phi 
die Schuld am Kriege beigemessen ward. Ganz sinnw' 
folge aber : touto (lav tofvuv ti ijiTj^iajia EüßouXo^ EYpa'J'ev. 
i^to u. s. w. Demnach bezeichnete Mommsen mit Recht | 
als ebenso unecht wie die Psephismen vorher und nachhj 
Der Redakteur, welcher dieselben in den Text geseti 
vermutlich seine falschen Urkunden durch eigene Worte i 
Demosthenes sanktionieren wollen. 

Außer den beiden ziemlich umfangreichen Exkursen i 
men noch einige kleinere Stellen auf die Anklagerede Bezi 
Es sind ihrer sieben. Erstens. Dem. § 70 xaiTot oü i' scpi_ 
u,E Tttüra (sc. Sepptov xat A&pi3Kov u, 3. W.) XEfovt' t 
Ejjöpav i(xßaXEtv TouTouot, EtißoiiXou nal 'ApioTotpuivTO! ) 
Atoirstöou? Twv TiEpl toÜtiuv t}ii]tpia[MiTtuv SvTiuv. oux ifiüiv u. f 
bis zum Schluß des Paragraphen. Aesch. § 79 ttiJ&ev 
rt\i5.q si? -ii ffl-u/ia; i ]uapi; ävöpunro: i^^i^hr^xs, 
^Stj Sici'fEpdvTiu; äEifiv iauv äxoüaai. § 82 qüt(J; lativ 
TcpiöTo^ i^Eupöiv i! s p p 1 V teT/o^ nalAtipioxov. Zweite! 
Dem. § 82 iü ß^o;3(pT,[a.5v uepl i[ioÜ koli J-e^uiv, uij aiuiTtw 
XaSiuv Bqü 8' oLvaAiüaai; u.s. w.. bis zuEnde. Aesch. 6 



Vae. 



Drittens. Dem. § 85 i 



I San; öpiiüv oiSe nv' atoj^fl 

") PhilologuB. Herausgegeben von ScLineidewin, Ereter Jaiirgaid 
Stoiber ff 1846, S. 213—220; ebeuBO Schaefer, DemoatheneB und aeu 
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ituia, S vüv o3tq; EtpTj au[j.p7]3£3&ai, Sv i^ii) 0T£({!av{ü[iat ; Den 
Jdanfcen, welchem der Redner hier entgegentritt, spricht 
öfter aus , am bestimmtesten aber und wörtlich so, 
io er eich bei Demosthenes findet, an einer Stelle, die man 
jetzt noch nicht herangezogen hat: Aesch. § 247 ToiaiitTj 
_ El T] T:6Kiq sivat, 'jTroTtlj ti? äv ■^ i XT,puTTf!jievD; • sari Sa 
ovetSo; (itj toTi; irpo^iivotc ■^[läi;, ä>Aä t^ AT][i,oo&ivouq ävavöpftf 
Rpooety.aa&TjVCit. Ttffi; o3v Äv tii; -rijv TOtaüxTjV aioj^iiv^v Ix^iIyol; 
Viertens. Dem. § 113 äXA' oütoc auxQtpavTÖv, 5ti iTti Tiji ftam- 

„öireuOuvov ovia". — dtXAa xai irei^oTcoio? ^aOü u. S. w. bis 
zum Schluß- Aesch. § 24 ex^ipoTovf]lbj ATj(i.oo&^V7]; ttjv äpx-)jv 
r^jv Ixi T(p Dewpiittp, § 27 'Qz xofvuv xal rJ]v rmv telvo- 
itotiÖv äpxV ^iPZ-^- Fünftens. Dem. §121 ^i XfJyou; itXaT- 
Tät-s: Tf aauTÄv oäx iWsßopirei^; Aesch. § 36 Xe^Eouat^v, <S>; 
sfot r^ TcdXat Süo v^fioi xe([J.£Voi Tispl Ttüv xr(puYp;äTU)v, ei? [i^v, 
W vüv ii^iü xapc^ofiai , — iTepov &' eivost v^jiov fi^aoiiQiv 
ivotMTiov ToÜTi]} — ■ xaTa St] toÜtov töv v?Jii.ov (otjooucji YS^pa- 
9EVm liv KT7]oi(j>&VTa. § 40 sJ to{vuv ^ äX7|Hi]q t,v 6 itap« 
ToijTHjv i,6-(Qi xa! r,onv Süo xa([ievot v(i]i.Qi itepl tüv xijpuYpiÄTtuv. 
SBchstens. Dem. § 121 xa! vtSfiOo; iietchtqiäv, tSv S' dtpai- 
p«> -v iiipr,, oS: SXntj; fitxatQV t^v ävaYiTVuioxsoöai toi; y' i|wu[W)- 
"iai xa-ri Toü; vo[iouc ■i);'.p'.EioÖat. Diese "Worte hat man bisher 
loch nicht richtig aufgefaßt : sie beziehen sich anf Aesch. § 45 
fcQE*j oüv OTioSsiErj -qT; lisv üiri tt,; ^ouX^; OTEtpavoufiavot; bIq to 
ptiiiisurfjpiov ävappT|iK)V«i, xol; S' &t:6 tdu Stjiiciu ate^avoujiivois 
*'« Tr,v ixxXTjuf'av, toI; 5' hi:h tüv 57][j.oTfiv aTErpavoij[tEvots xa! 
V'^Aztiüv äTcsiinQ (i'Jj "xTjpÜTCEoÖat Tot? -cpa-jt^^oTi — , icpononrefirfl 
* ev Tiu V (i ]j. (p [i.i]3' f»Tt' äXXou iivjSevÄ; ävaxTjpÖTTEoÖat, äiroijor,; 
F*'->XT,t xal S-f|[ioo xai '^uXetöv xal Syjp^otüjv, ^- S'im 6e tu 
^«ÖTttäfeX^, t(t'j xttTaXEiirtSfjicvtiv iort jiXtjv oi ^svixol Tii- 
?**^ot; Siebentens. Dem. §122, besonders insira ToiaÜTa ttohÜv 
^«■yeic Tvdo« oeT itpooeTvai Ttj) O'rjp.oTixqi, ßoTtsp ävSpiÄVT* 
'^■^eSojx^^. Aesch. §168 |iefl' ijp.<öv Xo-fioüp-ai, fi Sei üiräp- 
™t iv t^ tpüsEi Tiji oTjjtoTixiji ivSpt xa! ouitppovi. Alle 
Stellen der Kranzrede, die so eben angefülirt sind, lassen sich 
Qün als unorganische Erweiterungen derselben betrachten. 
Die erste, § 70, hat schon Kirchhoff für eine Einschaltung 
erklärt. Allerdings giebt er den Sinn der Paragraphen 69 — 72 
nicht ganz richtig wieder, wenn er zur Begründung seiner 
Ansicht ausführt, Demosthenes wolle in diesem Abschoitt 
sagen: tich frage dich nicht, wie Athen sich gegenüber den 
leaiglich die eigenen Interessen der Stadt verletzenden Händ- 
igen Philipps zu verhalten hatte, sondern ob nicht die Ein- 
chung Philipps in die Angelegenheiten hellenischer Staaten 
Bruch dos Friedens zu betrachten war und Athen sich 
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dadurch an die Erfüllung seiner nationalen Pflicht gemahi 
fühlen mueste.' Der von Kjrchhoff angenommene Dnterschie 
zwischen »rechtswidrigen Verletzungen der partikularen Intel 
essen Athens« einerseite und »Attentaten, welche die Unab 
hängigkeit von ganz Hellas gefährden,» andererseits wird voi 
Redner nicht scharf genug hervorgehoben, da er den Worte 
5a' äXk' i^ T:6hi ^.Bi/eTto, auf die man sich berufen könnt 
weder ein Sa' oi KJ.Xt|V£; r,5i.Koi;vTo noch irgendetwas Aehni 
liches entgegensetzt Es werden vielmehr nur Unbilden voi 
geringerer und größerer Bedeutung einander gegenübergestelM 
Aber auch dann muss es, wie Kirchhoff sagt, höchlich bo 
fremden, mitten dazwischen den oben aus § 70 angeführte 
Satz eingeschoben zu finden, in welchem Demosthenes auf eil 
Aeußerung des Aeschines erwidert. Es liegt eben die Pigi 
der praeteritio vor, und diese wird durchbrochen durch eil 
refutatio. Müssen wir daher jene Steile mit Kirchhoff a 
später eingeschaltet ansehen, so können wir ihm jedoch ni(ä 
beistimmen, wenn er sie dem Demosthenes abspricht Alle 
dings erregen in § 70 die Worte KflßoijAou xai 'ApioTotpüivrQc x 
ebendieselben Bedenken, wie der gesamte Paragraph 75. Ab 
diese lassen sich hier ebenso beseitigen, wie dort, nämlit 
durch die Annahme, daß jene Worte unecht sind. Ehe wi 
zur zweiten Stelle übergehen, müssen wir noch erwähne« 
dasB Kirchhoff auch folgende Worte in § 80 dem Redner n 
Unrecht aberkennt: iisra laüva Se toÜ? dT;oor(iJ.ou; Siravi 
dir^dtaiXa; xaÖ' oG? XEppdvTjoo; I3wj0r| zai BoCivTiov nal tt^v 
ot aä\Ly.ayrn. Ohne auf die von jenem Gelehrten vorgebrachte 
Gründe näher einzugeben, bemerken wir nur, dalä diese Wor 
zu der partitio § 79—80 gehören, und daß in derselben 
kurzer Hinweis auf die später ausführlich behandelte Rettun 
des Chersoneses und der Stadt Byzanz dringend notwendi 
ist. Wir wenden uns jetzt zur zweiten Steile, die sich § J 
findet. Hier gehen Kirchhoff und, ihm folgend. Weil (in seinl 
Ausgabe S. 459) einen Schritt zu weit, wenn sie nicht nt 
die vorhin citierten Worte, sondern audi die unmittelbar vo 
hergehenden oü xoivuv lnpä^OT; loü-tuv oüoev für nachträgfii 
eingeschoben halten. Denn erstens enthalten diese keiner!« 
Anspielung auf die Anklagerede, und zweitens sind sie, wi 
aus der von uns gegebenen Analyse hervorgeht, für den Zi 
sammenhang der Kranzrede unentbehriich. Wohl aber müssi 
die darauf folgenden Worte als später hinzugefügt betrachti 
werden. Denn einerseits nehmen sie, wie schon gezeigt iai 
auf die Rede des Aeschines Rücksicht; andererseits stören sii 
den Gedankengang der Rede des Demosthenes. Derselbe er 
zählt nämlich § 81 f., daß er die Pläne der macedonisch« 
Partei auf Euböa vereitelt hat: oii toivuv ir.piyiiri toiIto) 
ouBiv, Darauf erinnert er § 83 f. daran, daß er damals wegei 
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rdienste bekränzt worden ist; aia-favüioavTiuv i 

Töi; TÖTE. Aber dazwischen setzt er § 82 eine 
; auf die Bemerknog des Aeschines, daß Demosthe- 
Stweige, wenn er Geld empfangen, dagegen den Mund 
wenn er es verthan habe. Dadurcb wird die Be- 
ing der Worte s::! toutgu völlig verdunkelt Allerdings 
It dieselbe auch dann nicht klar genug hervor, wenn man 
m Zusatz wegdenkt; und es liegt daher die Vermutung nahe, 
8 Demosthenes das negative Urteil, welches in den "Worten 
i toIvuv liLpd^^Ur, ToÜTtuv ouBev heute noch vorliegt, ureprüog- 
™^'^ ■, ein positives ergänzt hatte, in welchem auf die 
j^bung der macedonisch gesinnten Tyrannen Euhöas aus- 
Sch hingevriesen war, daß der Redner aber das letztere 
' Einschaltung, die er vornalun, tilgte. Hinsichtlich 
t dritten Stelle, § 85, können wir Kirchhoff wiederum nur 
Mpflichten, wenn er sie als eine nachträgliche Zutbat ansieht 
piwhdem nämlich Demosthenes § 83 f. seine Bekränzung im 
I 340 und den darauf bezüglichen Völksbeschluß den 
dltern ins Gedächtnis zurückgerufen hat, knüpft er daran 
15 f. ein Epicheirem : „So lange eine That neu ist, erweist 
i Dank daflir, wenn sie wohlgothan ist; wo nicht, so 
t man. Nun ist mir damals Dank, nicht Tadel oder 
I zu teil geworden. Folglich habe ich bis zu jenem 
mkt durchweg zum Besten des Staates gewirkt^'. 
it jedoch fragt der Redner § 85, ob jener Beschluß den 
lern Schande gemacht habe. Daß nun diese Frage den 
ädankengang unterbricht, wird man KirchbofE kaum zugeben 
Doch läßt sich wenigstens dies nicht in Zweifel 
daß sie für den Zusammenhang entbehrlich ist. Da- 
gen ist der vierte Abschnitt, § 113, wieder ein recht stö- 
Nachtrag. Demosthenes entwickelt § 111 — 117 den 
gemeinen Gedanken, dali niemand verpÜichtet sei, über eine 
henkung, die er mache, ßecheoscbaft abzulegen. Derselbe 
~ ' ^ 111 f. aufgestellt, und der Redner begründet ihn sodann, 
— j er erstens § 112 f. auf die Geselao hinweist und zwei- 
•^tis § 114—117 auf das Herkommen. Aber diese probatio 
f^fieißt er durch eine refutatio, indem er § 113 auf die Be- 
y^Viptung seines Gegners eingeht, daß Demosthenes zu der 
f^it, als Ktesiphon seinen Antrag stellte, noch rechnungs- 
P*lichtig war und zwar erstens als Vorsteher der Festgolder- 
T^^so und zweitens als Bauherr. Fünftons kommt in Betracht 
o 121 t£ Xo'you; sXäTTst; ; ti sauT^v oüx ä^XsßQpfCsi? , Worte, 
"'^Iche eingefugt sind zwischen -cf o5v «i TaXafitiops OTj/o-fciv- 
^^t.(; und iiX' oüo' lisyivq ip&rjvou Si'xyjv Efaäfiuv. Wenn die- 
^Iben an dieser Stelle nicht vorhanden wären, würde man 
Ä-chts entbehren. Höchstens könnte man sich darüber wun- 
, daß der Redner mit a)X ouS' statt mit ä}X ouk fortfährt 
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Aber diese Schwierigkeit kann man beseitigen, wenn maD 
annimmt, daß Demosthenes in der That ursprünglich nicht 
oiio', sondern oüx geschrieben hat. Schließlich stolSen wir 
wieder auf eine arge Störung des Zusammenhangs, nämlich 
dnrch die sechste und siebente Stelle, g 121 f. Demosthenes 
giebt § 121 — 124 tblgendes Epicheirem: aiX oäB' air/Jtvn 
^ftovou Sfx'nv sJoäyuiv, oäx a3i.xT|fi.oTo; oüfiEvd;; — xaiTOi xol Toör 
üi ävBpe? 'Ä8v)vaTo[. lym XotBopfotv xaTTiYopfa? touti]» 8ta(p^BtV 
■^Youjtai, t(p TTjV [isv xaTTjYopiav (i8tKT,(LaT' s^siv, — tIjV Se W- 
Bop(oLM ßXaa9>]|A(oi: — . &i>io5o[i,^oat Bs toi)? TipoY'ivQu? tiiuti -ci 
8ixo:oTT,pia Ü7rai'XT,fpa , oü^ Tvo ouXXIEbvtec U[i,a5 sf? taÜTa öicö 
rfiv iB(o)v xaxüc TÖLxrJppTj-a Xl^wh^Ev iXki^loa:;, iXK' tv' i^ski^- 
)r(U[i,Ev, iäv Ti; -fjBixTjxüq ti tu^X^^vi;) t^v TtiJiiv. TaÜTa Toivov 
efSü); Afo^tvTji oöBJv -JjTtov E[ioij no[j,jc£iJEiv ävt! toü xatriYopEW 
eJXsTo, Entkleiden wir dieses Epicheirem des rhetorischen 
Schmuckes, so finden wir folgenden Schluß: „Aechines hat 
den Proeeß angestellt, nicht weil irgend ein Vergehen vor- 
liegt, sondern aus Feindschaft gegen mich (Untersatz). Nun 
aber nnterscheiden eine eigentliche Anklage und ein per- 
sönlicher Angriff sieh dadurch von einander, daß die erstere 
gegen ein bestimmtes Vergehen gerichtet ist, während der 
letztere sich in lauter Gehässigkeiten ergeht (Obersatz). Also 
hat Aeschiues keine Anklage im strengen Sinne ■ des 
Wortes erhoben, sondern nur einen persönlichen Angriff auf 
mich unternommen" (Schlußsatz). Aber die Glieder dieser 
logischen Entwicklung reißt der Redner aus einander, dadurch 
daß er § 121 f. zwischen Untersatz und Obersatz eine kurze 
Erwiderung auf zwei längere Ausführungen des Aeschines 
einlegt, nämlich auf die, daß Demosthenes kein Prennd des 
Volkes sei und daß das dionysische Gesetz nur eine von 
einem fremden Staate zuerkannte Bekränzung im Theater zu 
verkündigen gestatte. So müssen wir denn die vorhin aus 
§ 121 f. angeführten Worte für einen Nachtrag halten. Weil 
behauptet aUerdings (in seiner Abhandlung S. 180 f.), daß der 
Paragraph 121, womit er wohl die von uns behandelten 
Worte meint, sich nicht leicht ausmerzen lasse. Indessen wird 
jeder, der den griechischen Text des Epicheirems genauer 
prüft, einräumen, daß dies vollkommen möglich ist. Anderer- 
seits geht jener Gelehrte wieder zu weit, wenn er (in seiner 
Ausgabe S. 483) nicht bloß § 122, sondern auch § 123—125 
für ein Anhängsel erklärt Denn diese Paragraphen, die deu 
Obersatz und Schlußsatz des Syllogismus enthalten, hängen 
mit dem Vorhergehenden, wo sich der Untersatz findet, un- 
auflöslich zusammen. 

So ist denn der zweite Teil der Rede auf folgende Weise 
entstanden. Demosthenes schrieb ihn schon vor dem Processe 
nieder, ohne die Aeschineische Rede zu kennen. Als er die- 
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selbe während der Verhandlung hörte, schaltete er zwei Ab- 
schnitte von grölJerer Wichtigkeit ein, § 73—79 toütoi; v^v- 
Tto(l[ir,v und § 95 — 101, außerdem fünf Stelleu, die keine be- 
sondere Bedeutuno; haben, § 70 von y^aiioi oü y' an, § 113 
von i'/X VJ'oi an, § 121 ~i Xovoo; icXa-rrEir ; ti aauT'.v oüx skke- 
ßopt^Ei^unterAenderung des folgenden aW nüxin aXViöB', §121 
xal yi\i<i'ji: bis zu Ende und schließlich g 122. Als er endlich 
nach dem Processe die von Aeschiues veröffentlichte Schrift 
gelesen hatte, füccte er noch zwei, ebenfalls kleinere Stellen 
hinzu, ei-stens g 82 von Tu lii,i3-^r,}i.Si'j an, unter Kürzung 
des vorausgehenden Satzes, und zweitens §85 bis tfi'a ore- 
^av<ü;i!(i. Denn mit diesen Worten — darauf muli zuletzt 
noch auftnerksam gemacht werden — antwortet Demoslhenes 
anf Abschnitte der Rede seines Gegners, die derselbe nicht 
vor Gericht vorgetragen, sondern erst nachträglieh eingesetzt hat. 



Der dritte Teil der tractatio mit Ausnahme der 
Exkurse. 

Der dritte Teil der tractatio (g 126—297). dessen Inhalt 
von Demosthenes selbst nirgends zusammengefaßt wird, zer- 
fällt in zwei Abschnitte, die zwar vom Redner nicht aiisdrück- 
> lieb geschieden werden, aber von nns wegen der Verschieden- 
l-heit ihres Inhalts getrennt werden müssen. 

Im ersten Abschnitt (§ 126—159) erwidert De- 

ithenes, wie er selber bemerkt, den persönlichen Angriff 

lotes Aeschines durch eine Darstellung der Politik desselben 

'3 126 — 131 propositio, zugleich praeteritio über sein Privat- 

rieben). In den Paragraphen 132 — 138 bespricht er seine Po- 

atik vor dem Wiederausbruch des Krieges (im Jahre 340) 

% 138 amplificatio). „Ein gewisser Antiphon , der seines athe- 

ischen Bürgerrechtes verlustig gegangen war, erbot sich Phi- 

^pp (im Jahre 344), die Schi&werfte seiner Feinde in Brand 

i stecken, und begab sich zu diesem Zwecke nach Athen. 

' ihn Demosthenes im Piräus, wo er sich versteckt hielt, 

haftete und vor die Volksversammlung stellte, erwirkte es 

[AeHChines, daß man ihn wieder auf freien Fuss setzte. Hätte 

i nun der Areopag nicht von neuem aufgreifen lassen, so 

iffäre er mit Aeschines' Hülfe ohne Strafe davongekommen; 

aber wurde er gefoltert und hingerichtet (§ 132 — ^135). 

Üb Philipp ferner (im Jahre 343) den Python von Bynanz 

ibschickte, um in Athen über vermeintliche Verletzungen des 

riedensvertrag es Beschwerde zu führen, wich Demosthenes vor 

Hiesem nicht zurück, sondern lieferte ihm den klaren Beweis, 

~bB viebnehr der König im Unrecht sei ; Aeschines hingefsen 
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nntersttitzte jenen (§ 136). Endlich ertappte man ihn (itt 
Jahre 340) bei einer Zusammenkunft mit einem Spion, dem 
Anaxinos von Oreos" (§ 137). Hierauf behundelt Demosthenea 
§ 139 — 159 die PoJitik seines Gegners nach dem Wieder- 
ausbruch des Krieges, die Anstiftung des Krieges gegen Ant- 
phissa (§ 139— 144 Einleitung, bestehend aus transitio § 13S 
— 140undpropoaitio§141— 144: g 158— 159 Schluß). ,jPhili]^ 
glaubte den Krieg mit Athen nicht siegi'eich beendigen z\ 
können, wenn er ihn, wie bisher, an der Küste Thraciens ua( 
Macedoniens und nicht vielmehr im Einvernehmen mit (' 
Thehanern und Thossalern im Herzen Griechenlands führ^l 
Daher versuchte er einen amphiktyonischen Krieg anzuzetteln; 
Er hoifte nun, daß seine Absichten verborgen bleiben würden 
wenn ein Athener denselben in Anregung brachte. De:' 
gewann er durch Bestechung den Aeschines für seine Zwi 
Als dieser (im Frühjahr 339) als Pylagoras auf der Versamoj 
lung der Amphiktyonen in Delphi erschien, beredete er tÜ 
Hieromnemonen zu dem Beschluß, die kirrhäische Ebene, wei- 
che die Amphisseer als ihr angebliches Eigentum beackerten, 
als heiliges Land für die delphischen Gottheiten in Besitz 
nehmen. Bei der Ausführung ihres Vorhabens wurden 
Amphiktyonen von jenen überfallen und sogar einige Hleroi 
mnemonen gefangen genommen. Als man nun (auf einer aufi 
ordentlichen Versammlung an denThermopylen) Amphissa t 
Krieg erklärte, führte zuerst Kottj-phos aus Thessalien d« 
Heer der eigentlichen Amphiktyonen, Da aber die einen to( 
ihnen (die Athener und Thehaner) sich an dem Feldzuge niclB 
beteiligten und die andern, welche es thaten, auf demselbei 
nichts ausrichteten, so ernannte man (im Herbst 339) auf de 
Versammlung an den Thermopylen Philipp zum Feldhem 
Dieser drang sofort in Griechenland ein, wandte sich aba 
nicht gegen Amphissa, sondern besetzte statt dessen Elatea' 
(§ 145—158). 

Im zweiten Abschnitt {§ 160— 297) giebt Demosthe 
nes eine Fortsetzung der im mittleren Teile nicht zu Endi 
geführten Widerlegung der Klarschrift ; wenigstens ergänz 
er den daselbst abgebrochenen Nachweis, daß es wahr isl 
wenn Ktesiphon in seinem Antrage erklärt, daß Demostheae 
unausgesetzt mit Wort und That das Wohl des Volkes föp 
dere. Diesen schon früher ausgeführten Gedanken entwickelt 
er jetzt noch in nicht weniger als vier Abschnitten, die et 
überdies sämtlich mit einem Exkurs begle' 

In den ersten beiden Teilen (§ 160-188 und 211 
— ^226) spricht er wieder von seiner eigenen Politik und zwax 
von der Stiftung des Bündnisses mit Theben (§ 160 — 16S 
propositio, § 211 reditus ad propositum). „Athen und Thobei 
standen, als Philipp (im Herbst 339) Elatea besetzte, in höchs 



gespanntem Verhältnis zu einander. Um so grösser war die 
Bestürzung in Athen , als jenes Ereignis hier bekannt wurde. 
Es war Abend, da kam jemand mit der Meldung, Elatea sei 
genommen. Am folgenden Morgen wurde eine Volksversamm- 
lung abgehalten. Der Herold fragte: „Wer verlangt das Wort?" 
Aber niemand meldete sich, so oft auch jener seine Frage 
wiederholte (§ 163—172). Als Retter in der Not trat De- 
mosthenes auf. Er erklärte, in welcher Absicht Philipp Elatea 
besetzt habe, und entwickelte sodann, wie man seinen Plan 
_ durchkreuzen könne. Man sollte mit dem EulJvolk und der 
Keitorei nach Eleusis ausrücken. Femer sollte man zehn, 
Bniit außerordentlichen Vollmachten versehene Gesandte wählen 
l^nd dieselben beauftragen, den zunächst bedrohten Tiiebauern 
^HÖlfe anzubieten. Diese Vorschläge falite der Redner in ei- 
TEge zusammen , der vom Volke zum Beschli^s er- 
Jhoben wurde und die damals dem Staate drohende Gefahr 
■ vorübergehen lielJ wie eine Wetterwolke (§ 173 — 188). Als 
T)emo8thenes an der Spitze der athenischen Gesandten in 
lieben ankam , fand er daselbst .\bgeordnete Philipps und 
äeiner Verbündeten vor; die Frennde Athens waren in Furcht, 
ä Köui.ns voller Zuversicht In der nunmehr veran- 
alteten Volksversammlung forderten die Gesandten Philipps 
^e Thebaner auf, sich für die von ihm erwiesenen Wotl- 
thaten dankbar zu zeigen, für die Unbilden aber, die sie von 
Athen erfahren hätten, Rache zu nehmen, und zwar wie sie 
(iwollten, indem sie ihm nur den Durchzug durch Böotien ge- 
tatteteu oder gemeinschaftlich mit ihm in .\ttika einfielen, 
©emosthenes erwiderte, und er gewann die Thebaner für die 
Sache der Freiheit und des Vaterlandes. Hierauf riefen sie 
I Athener zu Hülfe, Diese rückten aus, und die Thebaner 
^ben ihnen in ihren eigenen Häusern Quartier, Als das 
teer in die Stadt eingezogen war, erhob niemand auch nur 
3 ungerechte Klage über die Athener: so vortrefflich war 
j Manneszucht. Und in den ersten beiden Gefechten, dem 
issuB und dem sogenannten Wintertreffen, zeigten sie 
line bewunderungswürdige Haltung (§ 211—216). Wegen 
Sieser Erfolge wurden in Athen den Göttern Opfer dargebracht 
Sind feierliche Umzüge veranstaltet; Phihpp dagegen befand 
in großer Bestürzung. Demosthenes aber wurde für 
! Verdienste (im April 338) auf den Antrag des Hyperides 
^md Demomeles von seinen Mitbürgern mit einem goldenen 
■^ inz belohnt" (§ 216-226). 

Während der Redner in den ersten beiden Abschnitten 
Beine Politik während der Jahre 339 und 338 darlegt, um 
Berechtigung des Etesiphonteischen Antrags zu zeigen, 
(erwähnt er zu ebendemselben Zwecke in den letzten bei- 
den Teilen (§ 248—250 und 285-290) noch die Wüi- 
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digung jener Politik seitens der Athener (§ 248 propositio, 
§ 285 reditus ad propoBitiim). „Unmittelbar nach der Sehlacht 
bei Chäronea (im Sommer 338) genehmigte das Volk die Vor- 
schläge des Demosthones über die Vorteidignng der Stadt 
gegeo einen Angrift" Philipps ; auch übertrug es ihm die Ver- 
sorgung derselben mit Proviant Hierauf strengten seine Feinde 
die verschiedensten Processe gegen ihn an, aber das Gericht 
sprach ihn in allen Fällen frei (§ 248 — 250). Außerdem 
wählte ihn die Bürgerschaft (im Winter 338) zum Redner 
am Grabe der im Kriege Gebliebenen, und die Angehörigen 
derselben veranstalteten das Leichenmahl bei ihm als dem 
nächsten Verwandten dor Toten. Auch die Inschrift, die auf 
ihr Grab gesetzt wurde, machte ihn nicht für die Niederlage 
verantwortlich. Denn es hieß in dereelben: My;3£v •^[j.'^p-ctv 
iati Oeäv xal TrivTa xa-c^pSloGv" (§ 285—290). 

Ehe wir auf die Exkurse eingehen, wollen wir für einen 
Augenblick Halt machen, um die bisher analysierten Abschnitte 
des dritten Teils auf ihren Ursprung hin zu prüfen. Im all- 
gemeinen macht schon Weil (in seiner Abhandlung S. 183 f.) 
mit Recht darauf aufmerksam, daß es sich mit diesen Partieen 
der Kranzrede, die er übrigens nicht, wie wir, bis § 290, 
sondern nur bis g 251 rechnet, ganz ebenso verhält, wie nach 
Kirchhofe Ansieht mit § 53 — 125: Demosthenes hat dieselben 
bereits vor dem Procosse abgefaßt, aber nachträglich eine Er- 
weiterung vorgenommen. Achtet man nunmehr auf die ein- 
zelnen Stellen, wo Demosthenes Aeschines' Rede berücksich- 
tigt, so findet man eine Uebereinstimmung zwischen folgenden 
Paragraphen. Erstens, Dem. § 126 kr! Xtifou; — § 128, be- 
sonders § 127 ttisTtip iv tpaftüofcf ^oSvT« „St f^ "■<'*' t^Xie 
x?i! ÄpsöTj" mi li ro'.auta, xol TtaXiv ,,auvEatv xal T;ai- 
Beiav" smxoXoüfiEVov, „^ ti xaAä v.a\ ri «Eajjpa Siafi- 
7 viitaxETai''- xaSJta. ^ip S'fiTcouÖEv IjKoiiET' aüroÜ ki-joyco^. 
Äesch. § 260 äfü) [ilv o5v , & -[^ v.ai ^Ais v.a\ äpsri xal 
ouvEOLc xoLt TtatSeia, ^ oia-f iyv(üoxo[i.£W t« naXa xal 
zi aio^pä, |9epo'f|yr,Ka xai EipYjy.a. Zweitens. Dem. § 140 
napl ou Töiic TKiXXoü; dvfiXwoEv köfoti';, ~6. tiiiv 'A [itp loti^to v 
Bta^iibv ^6'!y.aTo. u, s.w. bis zum Schluß des Paragraphen. 
Aesch. § 124 f. ^rffiCmxai ^X£iv toÜ; kpouvTjiMiva; — sf; IIw- 
Xo?, s^ovia; oiä^jin, KaÜ' STiSfxTjV Suioouo'.v o( 'A(j.f la oei:; — . 
Sn Sä ik7,\}ri Aeftu . ÄvaYVioasTat üjttv i fp^^f'^f^^'^^^i "^^ ^vjtpiojia, 
'FHOISMA. ToS S'JYfiatoi; toiItou änoooÖ^vtoi; utp' T,\t,mw 
iv T^ ßouX-^. Drittens. Dem. § 141 f. , insbesondere § 141 
xaXß 3' ivavTwv üjrSv — tov 'ATziXkoi tÖv floOiov — xni 
^iTEÜyojiat. § 142 Ti '.UV vaÜT' EX7ipa|iai xc«! ^oiE-Eiv5|ir,v 
oÖTwa! 3tpoBpüic; Aesch. § 110 f. fE^paTcrai -j-dp out«)^ iv t;^ 
äp^, „si TIC läSs" yTj3tv .jTrapapai'voi ^ iroXi; tj {5!(i)tT|; t, eü- 
vo;, ävafi,;" OTjOtv ,.iirtii tqü H ttiJXÄiovo; {sc. toö lluDf 
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nach § 108) xal tr^«; i\pT£[ii8o!; xal AtjToü«; xal i\&r^va^ FIpo- 
votW. '/ai liT£ü)(£Tai. Viertens. Dem. § 150 ou6£[itav 
Stxr^v Tü)v AoxpÄv iTraYovTtov Y][iiv — . 7Vtt)a£a8£ 8' £X£T- 
&£v. oux £vr^v av£u toü TupooxaXiaaaÜat 07)7:01) toT; Aoxpoi? 01- 
xr^v xaxd tf^^ iT(JX£a); T£X£aaa{>ai u. s. w. bis zu Ende. 
Aesch. §116 ot 'A|icpLaa£T^ — £ia£cp.£pov 8(>Y[xa xara rr^c 
üp.£T£pa? iT(JX£a)c. Fünftens. Dem. § 212 ,' besonders £i [xiv 
Tt T(üv 8£dvT(ov iTupa^ör^ , Tov xaipdv, oux £[x£ cpr^aiv aiTiov 
yeYfivr^oÖai. Aesch. § 237 otav 8£ t?^; irpo; 9-/jßaiou; au|i|xa;((a? 
rdc aiTta? avaTi&TQ(; Ar^|ioo&£V£i, toü^ ji£v aYvooüVTa^ ISaTia- 
Ta<;, TOÜ? 0' £i8dTa!; — 6ßpiC£i;. acpcXwv ydp tov xaipov xat 
TTjV oo£av TYjv ToüTü>v, 8i' T^v £Y£V£To "/) auji[iay(ia , oiEi Xav&dv£iv 
i?j[xa? t6 tt^^ 7:oX£a)? dEiu)[ia Ar^jioo^£V£i 7r£ptTi{>£ic. Endlich 
sechstens. Dem. § 225 ix iraXaiÄv /pdvwv xal ^7jcpio[xd- 
TcüV iroXXaiv £xXiEavTa , S |nfiT£ 7rpoT[)6£i |ir^0£ic [xtjt' äv tpTj&Y] 
Tif]p.£pov pr^Uf^vat , 8iaßdXX£iv xal. Aesch. § 60 £av djioü 8id 
ßpaj(£a)V axoü3r^T£ uiTojii[iVYiaxovTo; tou; xatpoü; xal to ij^y]- 
«ptajia 7rap£j(0|i£voü , -8 [i£Td OiXoxpaTOü; £YpatJ»s Ar^jioaÖ£vrj?, 
Idv ttüTO? 6 Tf^c aXrj&£ia? XoYtajjLo; £YxaTaXa|X|3avT[j tov Ar^jxooÖfi- 
vr^v TT X £ i (o [i£v Y^Ypo^?^'^^ ^ r^ cp i a ji a T a OiXoxpaTou? 7U£pi tt^^ 
II dp/f^? £ipV^i^ ^^-^ 3U[ifjLa^iac. Diese eben citierten Abschnitte 
der Kranzrede lassen sich nun sämtlich als unorganische Zu- 
sätze erweisen. Was den ersten, § 126 — 128, betrifft, so erklärt 
bereits Franke (a. a. 0. S. 375 f.) , von der wörtlichen Bezug- 
nahme auf die Aeschineische Rede ausgehend, daß die Para- 
graphen 127 f. eingeschoben seien. Und Weil, der nach der 
Kirchhoffschen Methode den Zusammenhang prüft, bemerkt 
(in seiner Abhandlung S. 183 und in seiner Ausgabe S. 483) 
sehr richtig, dass jene Stelle alle Merkmale einer unvorberei- 
teten Erwiderung an sich trage : der Satz, der sich hier finde, 
sei vermutlich früher regelmäßiger gebaut gewesen als jetzt. 
Demosthenes beginnt nämlich §126 seine Periode so: sTz&ihri 
To(vüv Y] |i£v £uo£ßYj^ xal oixafa ^f^cpo; airaoi 8£8£ixTai , 8£T 8£ 
{jl' (bc £oix£ — oid Td<; 6it6 toutou ßXaacpr^jiia^ £ip7j|i£va(; dvTl 
otoXXtüV xal i}^£u8(öv auTd TdvaYxatcJToiT' £iit£Tv 7r£pl aüTou , xal 
8£T$aL Ti? a)V xal tivüjv pa8iu)<; outo)^ ^PX^^ ^^^ xaxüic X£Y£iv. 
Wie man aus § 129 ersieht, beabsichtigt er folgendermaßen 
fortzufahren : oöx diropäjv S ti ^/^^r^ iT£pl ooü xal t6>v aa>v £{7u£Tv, 
ttTüopü) Tou TupiüTOD [xvr^oOü). Abcr ehe er den Satz zum Ab- 
schluß bringt, verliert er sich § 126— 128 in eine Entgegnung 
auf die angeführten Worte des Aeschines. Erst nach dersel- 
ben nimmt er die abgebrochene Periode, unter Einfügung 
von 8£, wieder auf mit § 129 oux diropÄv 8' S ti y^^r^ u. s. w. 
Wir stoßen damit auf einen Fall, wie er uns bis jetzt noch 
nicht begegnet ist: der Redner zerreißt hier, um eine Erwi- 
derung einzufügen, nicht bloß den logischen, sondern sogar 
den grammatischen Zusammenhang. Auch die zweite viud 
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die dritte Stelle, § 140 und 141 f., bezeichnet schon Weil (in | 
seiner Abhaudliiog S. 184 und in seiner Ausgabe S. 491 and'l 
494) ais später hinzugesetzt Wir wollen nnr noch darauf J 
hinweisen, dass durch Beseitigung jener Partieen ein festerer! 
Zusammenhang hergestellt wird; auf die transitio § 139 f. f 
EV 3' iitsUipTäaar' avSpsi 'AO/jval&i. -olqüioV; 8 jrä^i Tdl; itpo-ci- I 
po'.i litsSiFixs tikoi folgt dann sofort die propositio § 143 t4vJ 
fip ev 'A(*(pbcn[j iciXsfiov, El' 8v ai; 'ElXi-iiav f|>.üs <I'(A'irito; - 
oSid; lai)' 'j xfflTajxiuäoa^. Eine ähnliche Bemerkung machtl 
Weil selbst (in seiner Abhandlung S. 184 und in seiner AuB-a 
gäbe S. 494) über die vierte Stelle, § 150, nämlich, daß diel 
Zurückweisung einer Äeachineischen Aeußerung, welche man I 
dort finde, eine Art Parenthese sei und daß der Gedanken- I 
gang leichter und einfacher werde, wenn man jenes Einschieb- 1 
sei überspringe. Demosthenes berichtet nämlich, wie wir ge- 
sehen haben, § 139—159 über die Anzettelung des Krieges 1 
gegen Amphissa; aber diese Erzählung unterbricht er § 150 I 
durch eine Widerlegung der Behauptung des Äeschines, dsSl 
Amphissa eine Klage wider Athen anhängig gemacht habe.] 
lieber den fünften Abschnitt, § 212, sagt Weil (in seiner Aus-J 
gäbe S. 528 f ), dalä sich dieser leicht herausheben lasse ; abe] 
man kann sogar die Behauptung autstellen, daß er den Ge- 
dankengang stört. Demosthenes schildert § 211 die politische^ 
Lage zu der Zeit, als er nach der Einnahme Elateas als Ge- 
sandter Athens in Theben eintraf Um seine Darlegung zu 
beglaubigen , beruft er sich auf den damals sogleich abge- 
schickten Bericht Doch ehe er denselben zur Verlesung 
bringt, weist er § 212 die Erklärung seines Gegnera zurück, 
daß nur die Macht der Yerbälcnisse und nicht der EintiuB 
des Demosthenes das Bündnis Athens mit Theben zu stände 
gebracht habe. Wir kommen schließlich zur sechsten und 
letzten Stelle, § 225. Weil erklärt (in seiner Ausgabe S. 530), 
daß Demosthenes § 225 ff. eine ganze Eeihe von Antworten 
auf verschiedene Teile der Aeschincischen Rede zusammen- 
häufe, daß aber nur die erste von ihnen, d. h. § 225, eich eng 
an den Gang der Beweisführung anschließe. Hier können 
wir dem Gelehrten, dem wir bis jetzt gefolgt sind, nicht bei- 
pflichten. Denn in § 225 kommt es nur auf folgende Worte 
an: iv. itaXaitüv ypdviBv xa.i i^T,9ia[a.ä-(uv it&Uüiv ExXeSavr'i , ä 
fXTj-4 Ttpo^Sei [ifjSsi; [iT|-' äv tp-f;!bi TT|[ispov ^rfif,vii, SiapäXJ.siv, 
xal; und diese lassen sich aus dem Zusammenbang ohne 
Schwierigkeit herauslösen. Niemand würde etwas vermissen, 
wenn sie fehlten in dem Satze ä)!' ciux r,v o![ioii itiü' 8 vuv! 
jroisTv — jj.ETEvs'ptdvTa xoü^ ^p^vou; nai Trpo'^iost.; äv"l tAv iXr,- 
&ÄV ■^/S'josTi [i£Ta!lcv-a tot; nsupaiiiivoic. oqxeIv tl Alf eiv. Fassen 
wir nun unsere Ausführungen zusammen, so sind wir zu fol- 
gendem Ergebnis gelangt. Demosthenes entwarf die wesent- 
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liehen Teile des dritten Abschnitts seiner Kede, § 126 — 159, 
160—188, 211—226, 248— 250 und 285— 290, schon vor dem 
Proceß. Während desselben schob er fünf kleinere Stellen 
ein, § 126 xal l6-(m: — § 128 und die Konjunktion Ss in 
§ 129, § 140 von t.e^A m an, g 141—142, § 150 von o58e- 
jitciv 5(xT;V an und einige Worte in § 225. Schließlich schal- 
tete er nach der Terhandlung und nach dem Erecheinen der 
Aeschineisehen Schrift noch § 212 ein. Denn dieser bezieht 
sich auf einen Teil derselben, den Aeschines selbst erst später 
hinzugefügt hat. 

Sie iu den dritten Teil der tractatio eingelegten 
Exkurse. 

Wir wenden uns nunmehr zu i!en in den dritten Teil 
der tractatio eingelegten Exkursen. Der erste (§ 188 — 210) 
besteht aus zwei Abschnitten. Im ersten (§ 188 — 208) recht- 
fertigt Demostheues seine Politik in den Jahren 339 und 338 
aasführlich gegen den Vorwurf des Mißerfolgs. Aeschines 
möge die Massregeln, zu denen sich Demosthenes nach der 
Besetzung Elateas (im Jahre 339) entschlossen habe, sorg- 
^tig prüfen; und er, der Eedner, werde sein Unrecht eiuge- 
etehen, wenn noch jetzt (im Jahre 330) jemand etwas Besseres 
zn rateu wisse, oder wenn überhaupt etwas Anderes möglich 
gewesen wäre, als das, wofür er selbst sich in jener Zeit ent- 
schieden habe. Da dies aber nicht der Fall sei, so möge ihm 
Aeschines nicht den Mißerfolg zum Vorwurf machen (§ 188^ 
195). Wenn der Ankläger die Zukunft vorhergesehen, so 
hätte er sie damals, als man sich darüber beriet, voraussagen 
wenn er sie aber nicht vorhergewußt habe, so falle 
L dies ebenso zur Last wie allen anderen. So könne denn 
mosthenes mit ebendemselben Rechte den Aeschines dafür 
antwortlich machen, wie dieser ihn selbst (§ 196 — 198). 
, wenn die bevorstehenden Ereignisse allen im voraus be- 
jint gewesen wären, auch dann hätte Athen die eingeschla- 
aoe Bahn nicht verlassen dürfen, im Hinblieh auf seine Ehre, 
'. Beine Geschichte und auf das Urteil künftiger Geschlech- 
fr. Athen habe nicht gefehlt, als es für die Freiheit Grie- 
BOTiIands in den Kampf gezogen sei : das schwöre er bei den 
. die bei Marathon, die bei Platää, bei Salamis und 
temisium fiefochten hätten {§ 199-208). Im zweiten Teil 
i 209 — 210) erwidert Demosthenes noch kurz auf die Aus- 
i Anklägers , daß man in der guten , aiten Zeit 
iemals Männer von Verdienst mit einem goldenen Kranze 



Wenn wir sofort die Entstehung der ersten egressio unter- 



suchen, so können wir wieder auf Weil ziirücfegehen. Di 
selbe bemerkt (in seiner Ausgabe S. 5271, daß die Ai 
auf die Aeschineische Rede, die sieb § 209 f. finde, 
kung des erhabenen Abschnitts, der vorhergehe, beeinl 
tige; und er iiimmt daher an, dali § 188—20? 
entworfen, dagegen g 209 — 210 hinterdrein hinzugefügt 
Wii'klich steht der zweite Abschnitt des Exkurses — ' 
von diesem spricht jener Gelehrte — weder seinem äuB( 
Umfange noch seinem inneren Gebalte nach zum 
dem rechten Verhältnis; er ist nur ein Anhängsel dessel 
Aullerdem unterscheiden sich beide Teile auch dadurch 
einander, dali der erste in keinerlei Weise auf die Hede 
Aeschines Bezug nimmt, wohl -aber der zweite. Aesch, § 
■a6xs.^w üjilv äfisivujv Bvi'jp sivai ooxei SsjitaroitWji; i orpaTT 

^i'jailsvTjC — ; MiXtiÖSti? oe ii tijv iv Mapahöivi fi.dx»]V ■ 
^apßäpou? vizT|Cja;, Tj tiÜTo^; § 183 eoiükev aÜToTs o 3yj[«); t 
jis^i),«?, (bi Ttät' i5(JK£i, -pEii J,tiKvouj 'Ep[i,ä; avJjaaL iy 
OToi Twv 'Ep|Atbv. § 186 Tipo3£AbETE Sr, -^ Siavoi!f xat s 
OToav tliv TKHK&T|V djcivTwv Y<*p ü|ilv täv xaXiÜv spf 
&TtO|i.vT;jia'ca ev t^ ^Top^ ävdcxsfti»!. Dem. § 209 TpdTtat» xa 
fiaz«; Kai na^LOü" sp^' eJ-eys;. Demnach arbeitete der Red- 
ner den ersten Exkurs bereits vor dem Processe aus. Wäh- 
rend desselben aber hängte er § 209 — 210 hinten an. 

Der zweite Exkurs (§ 227— 24:7) zerfällt in vier Teil 
Im ersten (§ 227 — 231) antwortet Demostheues auf 
mit welcher sich Aeschines an die Richter wendet, daß näi 
lieh diejenigen unter ihnen, die etwa von Hause die Meinung 
mitgebracht hätten, Demostbenes habe niemals zu Philipps 
Gunsten gesprochen , nicht eher lu'teilen möchten , als bis sie 
ihn, den Ankläger, gehört hätten. Im zweiten und v' 
Abschnitt, die zwar äulieriich von einander getrennt sind, 
innerlich aufs engste mit einander zusammenhängen (§ S 
237 und 244—247), rechtfertigt er die letzte Periode 
Politik gegen den Vorwurf, die Niederlage bei Chäronea 
schuldet zu haben (§ 232— 233 propoaitio). „Als DemosÖ 
die Leitung des Staates übernahm, war die Lage deasel) 
folgende: die Bundesgenossen Athens waren die Inselsl 
und zwar nicht alle, sondern nur die schwächsten von 
der Tribut beliet' sich auf 45 Talente, und diese waiBn ZI 
voraus erhoben; eine Armee war aulier dem athenischen -Bi 
gerheer nicht vorhanden ; und — was das allerschlinimi 
war — infolge der Politik des Aeschines und seiner GenoE 
stand Athen mit allen benachbarten Staaten, Megara, Thel 
und Euböa, auf gespanntem Fuüe. Wesentlich günstiger 
die Lage Philipps : er gebot über seine Mannschaften 
unumschränkter Herr ; diese waren in den Waffen wohl geül 
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er war mit Geldmitteln reicli versehen; und endlich handelte 
er als absoluter Fürst , Kriegsherr und oberster Gebieter. 
Demoatheoes aber, der ihm gegenüberstand, hatte über nichts 
zu gebieten. Trotzdem gewann er die Euböer, Ächäer, Ko- 
riutiier, Thebaner, Megarer, Leukadier und Kerkyräer als 
Bundesgenossen der Athener; er zog eine Streitmacht von 
15 000 Söldnern und 2 000 Keltern zusammen, abgesehen von 
'4Bm Biirgerbeer der einzebien Staaten; und die Einkünfte 
^brachte er so hoch als nur kgend möglich (§ 234—237). 
Wenn Demosthenes auf diese Weise in jeder Beziehung seine 
Pflicht erfüllt und nichts verabsäumt hat, so ist er auch an 
der Niederlage nicht schuld. Aeschines zieht ihn freilich zur 
Rechenschaft darüber; aber wofür ein Staatsmann verantwort- 
lich ist, das hat Demosthenes alles gethan, und niemand kann 
ihn einer Unterlassungssünde zeihen. Philipp erzielte die 
meisten von seineu Erfolgen teils durch sein Heer, teils durch 
Bestechung der leitenden Persönlichkeiten ; nun wurde aber 
die Kriegemacht der Griechen uicht von Demosthenes befeh- 
ligt, and insofern als er unbestechlich geblieben ist, hat er 
den König überwunden" (§ 244 — 247). Diese Entwicklung 
unterbricht jedoch der Redner, indem er im dritten Teile 
(I 238 — 243) die Erklärung des Aeschines zurückweist, daß 
Demosthenes die Bündnisse Athens mit andern griechischen 
Staaten unter ungünstigen Bedingungen abgeschlossen habe. 
Darauf eutgeguet er, abgesehen von Gedanken, die er öfter 
und nicht bloli an dieser Stelle ausspricht, daß Athen bereits 
in den Perserkriogen von den 300 Kriegsschiffen der griechi- 
schen Flotte nicht weniger als 200 gestellt habe. 

Auch über den Ursprung des zweiten Exkurses findet 
mau bei Weil zwei kurze Anmerkungen. Erstens erklärt er 
seiner Ausgabe S. 530), daß Demosthenes den Abschnitt 
234 K in dem ursprünglichen Entwürfe seiner Rede auf 
re Weise habe .einführen können, als es jetzt geschehe, 
dagegen die vorausgehenden Erwiderungen, die zum 
listen Teil nur in loser Terbindung mit dem Gedankengang 
. ■ Rede stünden , nicht schon vor der Verhandlung ausge- 
fbeitet seien. Zweitens sagt er (in seiner Ausgabe S. 532), 
'A der Redner die Antwort in § 238 f. vielleicht schon vor- 
niedergeschrieben habe. Aber zur Begründung dieser 
;ten Behauptung fügt er weiter nichts hinzu, als dalS Aeschi- 
das von Demosthenes verteidigte Bündnis mit Byzauz in 
er Weise angreife; und die sich hierauf stützende Ver- 
LUtUDg über ^ 238 f. ist ebenso hinfällig wie die früher er- 
über § 95 ff. Dagegen liegen der ersten Bemerkung 
zwei richtige Gedanken zu Grunde. Denn der erste 
iBchnitt unsers Exkurses, den er wohl vorzugsweise mit 
ineu „vorausgehenden Erwiderungen" meint, § 227—231, ist 



thatsächlieh erst später von Lemostheuos hinzngesetzt Aller- 
dings kann man nicht behaupten, daß er dien Zusammenhang 
stört, woh] aber, wie auch jener Golelirtti andeutet, dali er für 
den Gedankengang entbehrlich ist. Dazu kommt, dalä er zur 
Rede des Aeschines in naher Beziehung steht. Aesch. § 59 
ixEi'viüi Tr,v •j'KO.KiiTXiv TTOiTjOaoUs ÖKpöa^tv , ojjjiip Zxav izzpl 
^pT|[».iTU)v — Koils^IiiifiEfta im tqu? Xo^taiioü;. ipy6y.s\ia 5?] 
uou 'j;EuBeT; otxoÖEv evfoTE B(i|ac e^ovte^ KdTa täv >,07io- 
[j,5v liW S[i.u>; inEiBäv 6 /oYiofiii; a'JTX£(poXaiu)i}f(, oilÖä!; Tj|iiöv 
ä(jTiv &uTu> 3iJoxoXo( trjV tpüiiv, San; oük äiräp-^STai toüI)' Ö|ji<»- 
Xo";t, oaq — aXr|0£; sivai, 5 Ti av aüti; i Xo-fiojii; oifj. 
o5tu> xtti vuv TT',« dxpddoiv TTOiTjoauifi. Dem. § 227 frp'.» 
rpo3T|5(£iv. :f,i; [jiv oixqDev i^xst' e;(ovte; Stj^tj; uEp! r,[i(nv 
äfjiEXf|3aL, wOTTEp 5', 5to:v oWfiEvoL KspiEwai '/p-i] f*5i T^i Tqf 
Xöyf^riaös, 3v K^tÖaipiüaiv ai if, fot xäv [i.r,Sev itspi^j auYZ™" 
pEiTE- ouTüi xai vöv ToT; äx töü XiY("> ^aLvo[j.svoii Tipöslli- 
oftat. Außerdem Aesch. § 60 ei Ttvs; Ö[iäv — -^xQuaiv oiiottäv 
ToiaiTT, V E^avTE? tt, vSdEotv, d); ipa l Ar, [iojüsvtj; 
oüSsv uuijtotä sipT]xEv ÜTtsp 1>LXfit7rou. Dem. § 228 f. 
c!i)(AoXÖYT,x£v ^j(iä; imapvEiv iYV(u3(j.ivDU5. Ep.s fisv AsyEtv 
&Ttsp T^i TiatpiSoc, au-iiv 5' ünsp »l>tXi'ir7C(>u — . xiii jiTjv ffu 
Y' oö S(xai5i Xe^ei fisrottEaÖai to;utT|V ttjv 5&;av äjiüv. iyü) 
8i5i4£to ^(jafo);. Femer macht Weil mit Recht darauf aufmerk- 
sam , daß die Paragraphen 234 ff. zum ersten Entwurf ga* 
hören; und er ist nur insofern im Irrtum, als er meint, doS 
Redner habe dieselben früher auf andere Weise eingef " 
als jetzt Denn auch die ursprüngliche Einleitung , § 2t 
233, ist noch vorhanden. Alle diese Paragraphen, § 232 — 231 
und 234—237, die den zweiten Abschnitt des E^urses &ad 
machen, und § 244—247, der vierte Teil desselben, sind in 
voraus abgefaßt, dagegen § 238 — 243, der dritte Abschmfl 
ist nachher eingelegt. Denn jene beiden Abschnitte bilder 
wie schon unsere Analyse zeigt, ein organisches Ganze. Du 
selbe besteht aus zwei Teilen , von denen sich der zwfljT 
§ 244 — 247, seinem Inhalte nach an den eraten, i; 234— 
aufs innigste anschließt, die beide auch formell durch ( 
gemeinschaftliche propositio, § 232^233, fest zusammengl 
halten werden. Aber diese sich an einander kettenden GU^ 
der einer probatio werden durch die refutatio des Abschnitt« 
§ 238 — 243 aus einander gesprengt, sodaß sie kaum als Teild 
eines einheitlichen Ganzen zur Geltung kommen. Ziehen i 
nach dieser Betrachtung der Komposition die Rede desAesc 
nes zur Vergleichung' heran, so linden wir, daß zwar dd 
dritte Teil der egressio an dieselbe wörtlich anknüpft, niof 
aber der zweite und vierte. Aesch. § 106 äStxov 3^ ■ 

§ 238 tl Se Xsvsi; — -^ xpi; e^iPaiou? 6(xai' — ^J i 
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i StaXeYlJ- B'erner Aeach. § 143 -räv at? töv irrJ- 
Se TptTov fiipü; Öiii^^iVji;. Dem. ^ 238 xai Ttprftspov tüJv 

ÜTCEp TÄV 'EUt|VIUV ixSlVWV äyü)ViaCl{lEV(UV TplTjptUV, -pioKotji'wv 

0Ü3WV TÄv Tiaaüiv, tÄ; oLaxGot'cig i; it^^L; itctpio^^Ero. So 
hat sich folgendes herausgestellt: Demosthenes verfaßte den 
zweiten Exkurs hereits vor der Gerichtsverhandlung ; aber 
während derselben erweiterte er ihn auf doppelte Weise, in- 
dem er erstens § 227 — 231 vorausschickte und zweitens ^ 238 — 
243 zwischen die alten Bestandteile, § 232—237 und 244 — 
247, einfügte. 

Der dritte lUxkurs (§ 251 — 284) besteht aus nicht we- 
niger als fünf Teilen von sehr verschiedener Größe. Im ersten, 
nur kurzen Abschnitt (^ 251) erwidert Demosthenes auf die 
Bemerkung des Aeschines, daß sich Kephalos mit Recht ge- 
rühmt habe, niemals angeklagt zu sein. Im zweiten, längeren 
^iSeile (§ 252 - 269) rechtfertigt er sich gegen den Vorwurf 
rsönlichen Mißgeschicks. Zunächst spricht er § 252 — 255 
Biber das Schicksal im allgemeinen (§ 252 propositio). Das 
i aller Menschen sei gegenwärtig ein recht hartes; denn 
1 den Griechen , wer von den Barbaren habe nicht in 
Ber jüngsten Zeit viel schweres Leid erfahren ? Wenn nun 
nicht alles nach Wunsch der Bürger gegangen sei, so habe 
oit Athen seinen Anteil an jenem allgemeinen Lose der 
ssamten Menschheit erhalten, nicht aber sei es in das per- 
fenliche Geschick eines einzelnen Mensel: 
j 253—255). Darauf vergleicht der Redner § 256— 2( 
fchicksal des Demosthenes und das des Aeschines (g 256 
aropositio). „Du lehrtest als Schulmeister das Abc, ich genoß 
itehulunterrieht. Du besorgtest die Weihungen als Mysterien- 
ilfe, ich empfing sie. Du dientest dem Staate als Schrei- 
ich nahm die Dienste eines solchen in der Volksver- 
gimmlung in Anspruch. Du tratest in untergeordneten Rollen 
"i Schauspieler auf, ich sah dem Schauspiel zu. Du wirk- 
est als Staatsmann durchweg im Dienste des Feindes, ich im 
)ienate des Vaterlandes. Heute prüft man mich, ob icii ver- 
diene bekränzt zu werden, und man urteilt allgemein, daß ich 
keiner Sache unrecht gehandelt habe ; du erscheinst als 
iferleumder und siehst der Entscheidung darüber entgegen, 
h du das Handwerk eines solchen weiter betreiben oder auf 
^Bimer zum Schweigen gebracht werden sollst, dadurch daß 
ibaa dir nicht einmal ein Fürkftel der Stimmen erteilt. Wahr- 
ich, ein vortreffliches Los ist dir beschieden, imd doch wirfst 
fta mir persönliches Mißgeschick vor" (§ 257—269). Im 
ritten Abschnitt (§270—275) wideriegt der Redner die Aus- 
"ihrung des Anklägers, daß Demosthenes alles Unglück des 
Sätaates verschulde (g 270 transitio). Was er liier dagegen 
4* 



einwendet, bringt er zum größten Teil auch an anderen Stelleit 
seiner Rede vor, and wir beschränken uns daher in i 
Analyse auf das, was in diesem Abschnitt neu ist, nänilichj 
daß Aeschines iirn sogar für das verantwortlich mache, 
er selbst als „Unglück" habe bezeichnen müssen (§ 270 — ' 
Im vierten Teil (^ 276^280) antwortet er auf die Auslassung 
seines Gegners, daß Demostlienes ein gewaltiger Redekiinstiei 
sei. Diese Bezeichnung passe besser auf Aeschines als i 
ihn. Ferner habe er selbst seine Kedegabo in den Diem 
seiner Mitbürger gestellt, sowohl in öffentlichen Angelegei 
heiten als auch in privaten; Aeschines aber habe von seinei 
Kunst einen ganz entgegengesetzten Gebrauch gemacht- End?; 
Uch im fünften Abschnitt (§ 280—284) tritt er der AeuB&: 
rung entgegen, daß Demostbenes nicht auf den Schutz deq 
Volkes zu rechnen habe, da er selbst nicht auf das WoH 
der Bürgerschaft, sondern nur auf seinen eigenen Vorteil bm 
dacht gewesen sei. Nicht das Wort des Redners schätze r 
auch nicht den Elang seiner Stimme, sondern daß er ; 
Seiten des Volkes stehe; wer aber dem Landesfeinde diem 
habe nicht zu erwarten, Freud' und Leid mit seinen MitbOi 
gern zu teilen. Darauf habe wohl er selbst zu hoffen ; i 
er sei für die Interessen des Staates eingetreten, ohne s 
eigenen zu verfolgen. Nicht aber sei Aeschines in 
glücklichen Lage; denn dieser habe sich als Verräter e 
aen, da er sogleich nach der Schlacht bei Chäronea alt 
sandter an Philipp abgegangen sei, während er bis dai 
seine Beziehungen zu ihm in Abrede gestellt habe. 

üeber den dritten Exkurs sowie über alles , was üax 
noch folgt, spricht sich Weil (in seiner Ausgabe S. 409) i 
im aUgemeinen aus; die SchlulJbetrachtungen, die nach dieaei 
Gelehrten schon mit ^ 252 heginnen, stünden in Ic " 

sammenhang, der es gestattet habe, zahlreiche Ergänzung! 
vorzunehmen. Welches aber diese im einzelnen sind, dariibe| 
fehlt bei ihm jede Andeutung. Indessen bestätigt sich i 
stenfi jene allgemeine Bemerkung schon bei dem Abschnitt 
bei welchem wir jetzt angelangt sind: die dritte egressio I: 
nachträglich eine bedeutende Erweiterung erfahren. Denn i 
hat einen so großen Umfang, dali die beiden, nur i 
Abschnitte, zwischen welche sie eingelegt ist, § 248 — 250 i 
285—290, fast gar nicht als Teile der tractatio zur Geltu 
kommen. Dies liegt auch daran, dalS Demosthenes zi 
des zweiten von ihnen den Gedankengang des ersten zvfsj 
thatsächlich wiederaufnimmt, aber nicht ausdrücklich darain 
hinweist, daß er dies thut Um so mehr trifft hier den T 
ner die früher angeführte tadelnde Bemerkung des Isokrates^ 
jener Exkurs ist nur allzusehr dazu geeignet , zu verwirren ;. 
er ist in Wahrheit Tapa/woT,;, wie der Khetor sagt Äbe? 



vermutlich hatte er anfangs eine angemessene Ausdehnung; 

vielleicht fand sich sogar hinter ihm ursprünglich eine Formel, 

I in welcher Demosthenes erklärte, von seiner Abschweifung 

k^um Gegenstande zurlictkehren zu wollen. Doch welcher 

] von den fünf Abschnitten der egressio war der Kern, an den 

f ■ flieh die übrigen anlehnten ? Als solcher springt sofort der 

zweite in die Augen. Er ragt hervor teils durch seine Größe, 

I teils durch die Wichtigkeit seines Inhalts. Aber er sondert 

1 ^ch nicht nur von den anderen Teilen der egressio streng 

' ab, sondern er schließt sich auch an die übrigen Abschnitte 

> der Rede , die wir als organische Bestandteile derselhon er- 

I tannt haben, aufs engste an. So reiht er sich aufs schönste 

V an die beiden vorausgehenden Exkurse an , wenigstens in 

I ihrer ursprünglichen Gestalt , in der sie dem Kopfe des Red- 

[•ners entsprangen. Im ersten rechtfertigt sieh Demosthenes 

gegen den Vorwurf des Mißerfolgs, im zweiten gegen den, 

die Niederlage bei Chäronea verschuldet zu haben, im dritten 

lendlich gegen den persönlichen Miligeschicka. In allen drei 

t Exkursen widerlegt er also einen und denselben Gedanken, 

■aber im ersten vom idealen Standpunkt aus, in den beiden 

I folgenden durch eine Erwägung der realen Verhältnisse, und 

(■zwar im zweiten in rein sachlicher Darlegung , im dritten in 

Mnz persönlicher Auseinanderaetzung. Femer stehen die 

Irei Egressionen zusammen wieder in harmonischem Verhält- 

lis zu den vier Teilen der tractatio, die sie unterbrechen. 

P In diesen schildert Demosthenes seine Politik während der 

■ Jahre 339 und 338, in jenen verteidigt er dieselbe. Schließ- 

l lieh steht jener zweite Abschnitt unsers Exkurses nicht bloß 

[zu den übrigen Egressionen und der tractatio des dritten 

^Teiles der Rede, sondern auch zum ersten Teile derselben in 

ehungen. Demosthenes versichert § 9 — 11, er 

^olle zunächst nur auf die Erörterungen des Aeschines über 

jeine Politik eingehen und auf die Verunglimpfung seines 

trivatlebens später zurückkommen. Was er in dieser Weise 

I ersten Teil der Rede verspricht, führt er in dem vorlie- 

;genden Abschnitt des dritten aus. So erweist sieh dieser in 

ng als ein organischer Bestandteil der Rede. 

ffon den übrigen Abschnitten der egressio läßt sich etwas 

1 nicht behaupten: sie stehen weder unter einander 

wh zu anderen Teilen der Rede in irgendwelcher Verbin- 

flong; sie gleichen häßlichen Anbauten, die ein künstlerisch 

vollendetes Bauwerk verunstalten und die ästhetische Wirkung 

d^selben stören. Ueherdies schließen sich nur diese Teile 

^ des dritten Exkurses an die Aeschineische Rede wörtlich an, 

^Icht aber der zweite. Ei-ster Teil. Aesch. ^ 194 6 Kiwa- 

Jio; — iici Tot; ivavtfoi; ItpiXotifiEtTo, Xiftav, 8ti ^ oö 3 ejitav 

^«äitoTE YpatpJjv Ttiffziifs, TcapavtJfiuiv, xaXS?, oijioi, oefivuvrf- 
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\uw;. Dem. § 251 Nai, 'fr^ily, äUä Ti roü Ke-fi^^ou i 
X'Jv, T&(A7;5£[i(avYpau)T,v (sufElv. Dritter Teil Äef 
§ 56 f. iTrüvTuiv TÄv T6—ap(uv -/atpiüv xciTTj^apÄ 30i>, oG; oii'J 
Staipatc, ■ — TtpooooxS imoEfSsiv tqT; Stx'^oTciTs -üiv — ätu^ 
[laTujv 4itivT(uv ATjjioaii^vTjV «itiöv 7EYevr,fi3vov. Del 
§ 271 f. Ttöatp SixaioTsptiv xa! äÄrjOeaTspov t^jv iTcivwuv ■ 
EöixEv dvöpwTHuv TÜxn'' i!&tv^)V — T ü T (u V «EtUv ■^(TaiaSuK. J 
au TQi'vov Taut' itpel? ^|j.£ — aftiä. § 275 Aia^lirfi — iwäa 

YopsT. Yierter Teil, Aesch. § 206 f. lä; ixTponä? aÖToö i 
Wywv äitiTjjpslTE. — £T:Ei3(i£ei yöp tqv ^''Ti-Et xal 
tioT»i(iov. Dem, §276 ^uXirrEtv I|a£ xal -Tipatv ixiJ.ei 
Seiviv xai Ydrjra xal o&^tsirJjv xGit tä TOtauT' ävop.(ä!|(uv. 
ter Teil. Aesch. § 209 nEpi 'A twv Soxputuv xal toö 
xrjc (p*i>VT|j. Dem. § 280 ä^ti S' oü^ o Xd'joc roQ fiTjtQ 
Aio^fvT,. r([»iov, oüB' 'j Tovoi; tyj? ^ojv^:, aWä ri Taötä i 
aipsTsflni toT; tioUoIc. Aesch. § 209 -i irpo^-TAWiisvo; 
ToG 5t]|aöi> TrEito/(T£U35i; Dem. § 281 TraijTa yöp au 
^iptivft' at>.fJ[i,r,v TouToioL Aosch. g 209 S. piv fiip iit 
oEauTOÜ ßEpo-iJ.EU3ai, a;vaVTic 4pÄp.iv. Dem. g 281 ) 
oüÖEv iEafpetov oi35' i5iov 7r£Tvoir,pi5i. Aesch. § 209 i 
Xnrüjv [lEV tÖ ö^tu oüx otxEi;, lüc Sqxeu, ev nEipaisT, aXX' i£o 
jj,£i; Ix T^i; iTiiXaut;. Dem. § 281 i S' d'f' äv -^ 
TTpoopäiaf nva xhSuvov iauT^ , r^iÜTtiO; ÖEpa^silwv , o li X 
T^; aÜTTi? ifpiEt Toi; tvoXXoTi;- Nach allem, was i 
entwickelt haben, sind die Abschnitte § 251, 270—275, 276— J 
280 und 280 — 284 als später eingeschoben anzusehea. Aua^j 
genommen ist nur der Satz in § 270 fioü^op^i Si, tSv ( 
A'aakXa-isk. hi p.upi Trpöc öfiä; zIt.sv/ Tzzpi riuv kqiviÜv, 
selbe dient in der uns überlieferten Rede als transitio v« 
zweiten zum dritten Teile des Exkurses. In ( 
wurf hatte er den Zweck, die Darlegungeu der egressio üb« 
das Privatleben des Demosthenes abzubrechen und die / 
führungen der tractatio über den letzten Zeitraum seiner ] 
litik wiederaufzunehmen. So sehen wir die Vermutungen, 
wir zu Anfang unserer Erörterung aussprachen, voll und ^ 
bestätigt Der Redner entwarf die dritte egressio vor der f 
richtlichen Verhandlung. In dei-selben erweiterte er de 
ähnliche Weise, aber in noch stärkerem Maße als die ei 
und die zweite: der ursprünglichen Ausarbeitung § 252 — i 
T(Üv x(j!v(üv schickte er einen Abschnitt, § 251, voraus, t 
drei Teile, § 270 ei p.Ev — 275, J; 276-280 und § 280—2 
fügte er hinten an. 

Im vierten Exkurs (§ 291—297) erwidert der Kednaj 
§ 291—293 auf die Beschuldigung, daß über Athen das T 
glück hereingebrochen sei, seitdem Demosthenes die Lentsiij 
des Staates übernommen habe. Insbesondere aber tritt i 
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r§ 294—297 der Ausführung entgegen, daß er gegenwärtig 
I ein geheimer Parteigänger Alexanders sei. Er sei kein Ver- 
Iräter an der Sache Giiochenlands : die Gesinnungsgenossen, 
Ldie Aeschinea in den einzelnen Staaten des Landes habe, 
• nicht seine eigenen seien es, die jetzt dem Alexander die 
[ 'Freiheit ihres Vaterlandes preisgeben , ebenso wie einst dem 
Philipp. 

Auch diese egressio dient zur Bestätigung der Bemer- 
kung Weilfi über den angeblichen Schluß der Rede : sie ist 
nicht bloß teilweise, sondern ganz und gar erst später hinzu- 
gefügt worden. Denn die beiden Abschnitte, aus denen sie 
besteht, sind erstens für die Komposition der Rede völlig 
überflüssig. Ferner sind sie beide durch die Aeschineische 
Lßede veranlaßt Erster Abschnitt Aesch. § 134 Vj 5' ij^s.- 
BTSpa icdXi? — oüKEu T.spi T/|i Tüiv 'EU.7JV1UV i^'(e\L'i'/ltxi ä-fto- 
■-vECstai , äXk' 7^07) Tuepi toü Tr,c icaTptooc iSäfpou^. xai TaÜ8' 
l^llilv aufipaßTj-/EV iE 5tou i/j |xq 3 &evt, ? itpi? tTjv 
KTCoXtTsfav jcp&o£XY,iullev. DenL §291 \iaki^x' IDaopiasa 

■ nivTiov, Jte tiüv 3U fi^Ep'jK'iTtov tdrs t^ t:6Xei ^iM^ulhiq, 
L'«)äjr äiq äv eilvGu; ■/ai oi'xaio; itoXiTT,; i'^'/z tyjv yv<Ü]xt]v. § 292 
D.oüx ävii TT,i ifi/,5 ito^LTsia; oöBs TtpoatpiaEüic äpEctfiiveuv 

■ tpitüv T&u "EX/t)3i ßoTjilEiv. Waa den zweiten Abschnitt an- 
Flangt, so stellt man gewöhnlich Dem. § 294 mit Aesch. § 60 ff, 
I und 76 zusammen ; und verleitet durch die Worte in § 294 
1 8; YÖp E|j.o5 ■iiJ.nw;i3[tiv — xo;7T,-fopiT, bezog man die Erörte- 
r rung der Paragraphen 294—297 bis jetzt allgemein auf die 

Darlegung des AescbJnes, daß Demosthenes in der Zeit, als 
der Friede des Philokrates geschlossen wurde, im Solde Phi- 
lipps gestanden habe. Aber jene SteUen zeigen keine wört- 
liche Uebereinstimmung , und -p'.Xnrmopt>; heißt nicht bloß 
Parteinahme für Philipp, sondern fiir Macedonien überhaupt, 
also auch fui' Alexander. So geht denn unser Abschnitt auf 
die Auslassungen des Anklägers über die Gegenwart, und es 
findet sich hier eine Antwort, die man lange genug vermißt 
, hat Vgl. des Verfassers Abhandlung S. 1 und 5, Auch fehlt 
es nicht an leisen Anklängen. Aesch. § 161 xol ti xavttuv 
! ÖEiv^TOLTov, üp^T^ \ikv -&ÜT&V oü TtpouSüte, oüS' eiäatcce xp'.D^vai 
tiv T'j t&v EXXtjViuv auvsSptcf, ooto^ o'upiä^ vSv TtpoSeSttiitev. 
r§ 162 fpAy.p.ira irejj.'Jia? iSn; 'AXsEavSpov aSsiäv Tiva edpi]- 
ftai xat SioXXaYa; »ai TuoXXJjv «öXaxetav itsTcodrjTat. Dem. 
[.'§ 296 imXsf'Jiei [ie isytivi)' jj Tjjiipa li twv itpoSoTuiv övd- 
r]«(Ta. DUTot TiävTE? etsiv — täv aüruiv ßouXeujiäTuiv iv lat; 
[■ aÖTiüv iniTpiaiv, üvrep oütöi Trap' L»p,tv, äytipunrot p,iapot xai xiä- 
I XaxEc xal dXaaTopE;, — Trjv eXsuÖepfav irpojräTtMxrfTEi 
f TcpiiTepov |iiv <I>iX(jM:ip, vSv B' 'AXeSavSptp. Somit wurde 
der vierte Exkurs vom Redner nicht vorbereitet, sondern erst 
1 nachtraglich eingeschoben. 



Die tractatio als GauzeB. 

Nachdem wir die einzelnen Teile der ti'actatio der ReifaS^ 
nach behandelt haben, ist es notwendig, dieselbe als Ganz» 
noch einmal zu überblicken. Wir haben bisher ihre GIiede-1 
rung in der "Weise festgestelit, dafä wir, wie es die näcbstea 
Pflicht des Ertlarers ist, auf die Fingerzeige des EednersS 
sorgsam achteten. Wenn wir jedoch jetzt die Angaben desJ 
Demosthenes über den Inhalt der einzelnen Teile mit dem wirk-J 
liehen Inhalt derselben vergleichen, so finden wir, dali da- 
zwischen keine volle Uobereinstiinmung herrscht. Jeder wird.1 
sich davon überzeugen, weno wir die nach den AndeutongeaM 
des Redners aufgestellte Gliederung noch einmal vorf" 
und zugleich den wahren Inhalt der Abschnitte in Klammei 
hinzufügen. 

Erster Teil. Zurückweisung der nicht zur Sache gehörigi 
Ausführungen des Aeschines über die Politik des De-1 
mostheues (§ 9 — 52) (§ 9 — 11 propositio). 

A. im allgemeinen (§ 12—16). 

B. im besonderen: Nachweis, daß Aeschines und seine I 
Genossen das Unglück des Staates verschuldeoB 
(§17—52) (l.DiePolitik des Aeschines imJahre346j,l 

Zweiter Teil, Widerlegung der Klagschrift (§ 53— 125)| 
(§ 53—58 propositio und partitio, § 121 — 125 ampli-< 
ficatio). 

I. Es ist wahr, wenn Ktesiphon in seinem Antrage er- 
klärt, daß Demosthenes unausgesetzt mit Wort und< 
That das Wohl des Volkes fördere (§ 58-109)1 
(2. Die Politik des Demosthenes in den Jabreüj 
341—339). 
II. Es ist gesetzlich, wenn Ktesiphon die Bekränzui 
des Demosthenes vor der Rechnungsablage und ihi 
Bekanntmachung im Theater beantragt (§ 110 — 131)>1 
Dritter TeO, dessen Inhalt vom Redner nicht zusammenge- 
faßt wird (§ 126—297). 
Erster Abschnitt. Erwiderung des persönlichen AngriSsl 
des Aeschines durch eine Darstellung der PolitäkJ 
desselben (§ 126—159) {3. Die Politik des Aeschi-^ 
nes in den Jahren 344—339). 
Zweiter Abschnitt, Fortsetzung der Widerlegung derKlag-i 
Schrift: es ist wahr, wenn Ktesiphon in seinem Antrage J 
erklärt, daß Demosthenes unausgesetzt mit Wort undV 
That das Wohl des Volkes fördere (§ 160—297)1 
(4. Die Politik des Demosthenes in den Jahren f 
339 und 338). 
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Mao erkennt sofort, daß diese übrigens nach Demosthenes' 
eigenen WorteD gemachte Disposition nichts weniger als klar 
und übersichtlich ist, vor allem aber — und darauf kommt 
es an — , dall die meisten von den Hinweisungen des Redners 
auf den Inhalt der einzelnen Abschnitte sehr unbestimmt sind, 
ja eine von ihnen sogar falsch ist. Denn im ersten Teil er- 
klärt er, seine eigene Politik verteidigen zu wollen, in Wahr- 
heit aber greift er nach einigen allgemeinen Ausführungen 
die des Äeschines aufs heftigste an. Wenn uns nun der 
Redner durch seine Aeniflerungen über den Inhalt der Ab- 
schnitte entschieden irre führt, so giebt er uns damit ein ge- 
wisses Recht, auch denen über ihren Zweck nicht ganz zu 
trauen. Wir brauchen also auf die rhetorischen Figuren 
§ 9-11, 53—58 und 121—125, durch welche Demosthenes 
(jie drei Teile seiner Rede formell von einander scheidet, 
keinerlei Rücksicht mehr zu nehmen, sondern können, unbe- 
kümmert um die Bemerkungen des Redners, das, was in allen 
drei Abschnitten sachlich mit einander verwandt ist, auf eigene 
Hand ?;usanimenfasBen. Auf diese Weise gelangen wir zu 
einer ähnlichen Disposition , wie Fox (a. a. 0. S. 56 — 65 und 
253). 

Widerlegung der Klagschrift. 

I. Es ist wahr, wenn Ktesiphon in seinem Antrage erklärt, 

daß Demosthenes unausgesetzt mit Wort und That das 

Wohl des Volkes fördere (§ 12-109 und 126—297). 

Beweis : die Politik des Demosthenes im Gegensatz zu 

der des Aesehines. 

A. im allgemeinen (§ 12- 16). 

B. im besonderen {§ 17—109 und 126-297). 
a (1. Die Politik des Aesehines im Jahre 346 

||« (i, 17—52). 

|S= |2. Die Politik des Demosthenes in den Jahren 

* ■> l 341—3.39 (S 58—109). 
Es ist gesetzlich, wenn Ktesiphon die Bekranznng des 
Demosthenes vor der Rechnungsablage und ihre Be- 
kanntmachung im Theater beantragt (l^ 110^ — 121). 
c (3. Die Politik des Aesehines in den Jahren 

IIj- 344—339 (§ 126—159). 

|?||4. Die Politik des Demosthenes in den Jahren 

" ' > 339 und 338 {§ 160— 297) ä*). 



it. a, 0. ö. 253 folsPiidermEiBen : 
, ,, 11» 9— 52 

ro olxntov j ,i 53_iüt. 

II Ti -.ijLUlO'V 110-121 

, -, \ 1" 122—159 
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Mit dieser Gliederung der tractatio § 9 -297, die zwar ' 
nicht deoi Buchstaben Jiach, aber dem Geiste nach echt De- 
mosthenisch ist. stimmt das Pruömiiim § 1—8 aufs bestej 
überein. Denn der Redner stellt in demselben seine PoUti] 
als Thema auf. Diese und als Gegenstück dazu die i 
Aeschines wird in dem bei weitem umfangreichsten und 1 
deutendsten Teile der Rede auch wirklich dargelegt Aber " 
Hiebt nur die Einleitung § 1 — 8, sondern auch der Schluß 
§ 297—324 steht mit jener Ausführung § 9 — 297 im schönsten 
Einklang, Denn Deraosthenes stellt hier seine eigene Politik- 
und die seines Gegners nochmals neben einander. Doch i ' 
wir hierauf näher eingehen, müssen wir die auffallende Tbat^ 
Sache erklären, daß Demosthcnes uns durch seine Andeutungei" 
täuscht und offenbar die Absicht gehabt hat, seine Zuhöre 
damit zu hintergehen. Den Grund sieht man ein, sobald i 
sich fragt, was geschehen wäre, wenn er jene wahre Dispf 
sition seiner Rede von Anfang an in einer partitio angeti" 
digl nnd bei Begiun jedes neuen Teiles immer wieder in Ek^i 
innerung gebracht hätte. Er wäre sicherlich gar nicht (" 
gekommen, seine Rede, wie er sie zu Hause ausgeklügelt.] 
hatte, vor Gericht zu halten. Seine Gegner würden ihn zoll 
Sache gerufen haben und zwar mit vollem Recht, Denn ea.1 
war die Pflicht des Redners, die politische und die juristäsch&J 
Frage nach einander zu erledigen, nicht aber die Behandlui 
der letzteren in die der ersteren einzuschieben ; ?or alleü 
aber hatte er seine eigene Politik zu i'ecbtfertigen, nicht abo^ 
die seines Gegners zu verdächtigen. Jetzt allerdir _ 
die Politik des Demosthenes in einem ganz anderen Liichto,^ 
da sie sieh von dem dunkein Hintergrund der AeschineischenJ 
glänzend abhebt Der Redner hat ein Bild von einer groBeO-J 
nnd bewegten Zeit entrollt, wie wir es uns nicht herrlichec 
denken können, das vollends die Richter wahrhaft bezauberf 
haben muß. Aber er hatte allen Grund, das Mittel, dm 
welches er diese Wirkung erzielte, das des Kontrastes, so lan^ 
als möglich geheim zu halten. Sonst gab er seinen Feindet 
Gelegenheit, das Bild, das er entwerfen wollte, schon im Eni 
stehen zu zerstören. 



Der Dpilog. 

Wir kommen endlich zum Epilog (§ 297 — 324). Abg'» 
sehen von der Schlußformel (§ 324) vergleicht hier Demostihe^ 
nea, wie gesagt, noch einmal seine eigene Politik mit d^ 
des Aeschines, und zwar in zwei Abschnitten, zwischen welclu 
er einen Exkurs einlegt Im ersten (g 297 — 313) handelt f 
von der "Vergangenheit Zunächst führt er § 297—306 seln^ 
eigene Politik vor (g 297—300 propositio). Er habe auf dsi 



Seeseite Euböa zu einem Bollwerke Attikas gemacht, ( 
auf der Landeeite Böotien uod nach dorn Peloponnes zu die 
auf dieser Seite benaciibarten Länder ; er habe durch die Ver- 
teidigung der Stadt Bjzaaz und des Hellesponta Sorge dafür 
getragen, daß die Getreidezufuhr gesichert war. Wenn aber 
die Macht einer Gottheit oder des Schicksals, die Unfähigkeit 
der Feldhen'D , die Nichtswürdigkeit der Hochverräter oder 
alle diese Ursachen zusammen die Unterjochung Griechenlands 
herbeigeführt hätten, so trüge er selbst keine Schuld (,§ 301 — 
306). Hiergegen hält er §307— 313 die Politik des Aeschines. 
Es gebe eine gewisse Zurück^ezogenbeit , die berechtigt und 
dem Staate heilsam sei, aber nicht diese sei es, die Aeschines 
beobachte: wenn es ihm gut scheine, ziehe er sich aus dem 
öffentlichen Leben zurück und lauere auf den Zeitpunkt, wo 
man des leitenden Staatsmannes überdrüssig sei oder irgendein 
Unternehmen mißlinge; dann breche er plötzlich aus seinem 
Versteck hervor (§ 307 — 310). Nie sei er aufgetreten, wo 
man die Interessen des Vaterlandes gefördert habe. Es fehle 
ihm nicht blolä die Handlungsweise, sondern sogar die Gesin- 
nung eines Patrioten; denn nicht einmaJ damals, als alle, die 
je auf der Bednerbühne erschienen waren, zur Rettung des 
Staates freiwillige Beiträge gaben, — nicht einmal damals 
habe er gesprochen oder nur das mindeste beigesteuert, nicht 
aus Armut, sondern aus Besorgnis, auch nur im geringsten 
denen zuwiderzuhandeln, in deren Dienst er stehe. Dagegen 
habe er seine Stimme laut erschallen lassen, wenn es darauf 
angekommen sei, seine Mitbürger zu schädigen (^ 310 — 313). 
In dem Exkurse (§ 314 — 319) tritt der Hedner der Bemer- 
kung des Anklägers entgegen, daß sich Demosthenes mit den 
großen Männern früherer Zeiten auch uieht entfernt vergleichen 
lasse. Schließlich im zweiten Abschnitt (§ 320—323) kommt 
er zur Gegenwart {§ 320—321 propositio). Nie habe er seine 
patriotische Gesinnung verleugnet, weder als man {im Jahre 
335 nach der Zerstörung Thebens) seine Auslieferung gefordert 
noch als man (im Jahre 330 nach der Niederlage des Spar- 
tanerkönigs Agis) einen am phiktyoni sehen Proce(S gegen ihn 
erhoben habe, weder als man ihm gedroht noch als man ihm 
Versprechungen gemacht, auch nicht als man seine Gegner 
wie reißende Tiere auf ihn losgelassen habe. Er mache es 
nicht, wie Aeschines und seine Genossen, die heiter und froh- 
lockend auf dem Markte umhergehen, wenn der Feind Siege 
davonträgt (am Granikus , bei Issus und bei Arbela in den 
Jahren 334 — 330), während sie zittern und beben bei der 
Nachricht von einem für Athen verheißungsvollen Ereignis 
(§ 322-323). 

Auch von unserm Epiloge gilt, was Weil von seinen 
Bchlußbetrachtungen ^ 252-324 behauptet: er hat hinterdrein 



■ (§ 322- 
^ft BchluDb« 
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eine bedentende Erweiterung erfahren. Die beiden, ibretK] 
Inhalte nach zusammenhängenden Teile desselben über 
Politik des Demosthenes und Aeschines in der Vergangenhei 
und in der Gegenwart wei-den durch den Exkurs ans einand^ 
gerissen. Aber dieser Abschnitt erweist sich nicht bloß ! 
ein imorganischer Bestandteil der Rede des Demosthenes, son« 
dem auch als eine Antwort auf die des Aeschines. Aes 
g 181 f. ■K'j-spriv ü(j.Tv ä[j.5ivü)v dvr|p sivni Sokei St\ 
xÄr,; — T, At] ]i03 ttiv»]; — : MiXTiäoTji; 5e — t, ( 

[iiav Ät, [Hl aöevst; aJ.^' i-{tu-{s — oilS' sv Tai; aüfüi ■^jw 
p5i? äE'.ov T,Yoö[iai [iE|iv^3UoLi toü !)T,p(ou tqutou 
sxELvuiv Twv ävopiüv. Dem. §314 eTt« täiv TtpfJTepov 
YEVTjfnlviuv ä-foKÄv divSpMJv (jisixvr, s ai. — oii (*evToi. i 
xourfv EOTLv — T^jv itpJ; Tt>ü; TETsXauTTixdTa; eüvotav ojtip^fooa 
TTpoXdjBovTa ic'.p' 6[iSv, itpö; Ixei'vqu^ sEetöCeiv x 
7c o; p a ,^ i A J, e i V i\i.s. rvi ju'wvto. [ieII' ÜihÜv. DemniM 
müssen wir die Paragraphen 314 — 319 als später emi 
betrachten. Freilich knüpft jetzt der Paragraph 320 dorc 
die Worte «iv 3te [iev äulierlich an § 319 an. Aber i"' 
Schwierigkeit !äßt sich beseitigen durch die Annahme ■ 
der Redner anfangs nicht oiv Ste [iev. sondern Stz jüv d5v1 
geschrieben hat, um mit dem auf solche Weise eingeleih 
Satze den Abschnitt über die Vergangenheit zu beenden i 
den über die Gegenwart zu beginnen. Doch hat DemostheDM 
den Epilog noch in anderer Weise ergänzt. Denn es hestebj 
auch zwischen folgenden Stellen ein näherer Zusammenhangs 
Erstens. Dem. § 297 stii (i' ipioT^; — 300 und Aesch. § 
Insbesondere Dem. § 297 eith y.' iptoT^?, ävtI ■nndn dp 
i^iü, Tijjläabai. Aesch, § 236 ifiivn 8' av e^iuve — 6(ioXÖ-i 
■piaafp.T,^ upöe Tov ypiiJ'avTa zii 'jcfjtpiofj.a, 5ti xoia; euEp-y 
oU! ä£ioT Atj[io3Ö^V7jv CTTE^aviÜuat. Ferner Dem- § 2 
tÖv 5i TEi;(iofiov toÜTQV Ev 3ii ]iou BiEoups; Kot ttjv t 
(fjpatav ä£ia jj^ev j^dipi-o; xa! iitafvou xp{v(u. — Triippu» ji^^ 
Tcou TÄv i]AaLUT^^ TtsjioXfteufiEviuv -i&ETxai. Aesch. § 236 sl - 
X^fst;, — 5ti xii rätppous Ti; itEpl t« TEfyi; /(iXöJi; ixi- 
tpoeooa, ftizgiii;«) oou. Zweitens. Dem. §307 — 310 xaA»p i 
xayaÖip, besondere 307 f. ou3i 7' T]3U'^!av äysiv äSwov w 
SjcooXov, 8 oü tuoieIc xoXXäxi;. ejti y^p, sotiv Yjauj^fa 8ui6if 
xai oofitp^pouoo T^ udXsi — . ÖXX' oö TaiJT7,v o5to; äyst 
^uu^fav. Aesch. § 216 Y.n.\ Tr|V rfjouxf«'' S^"" ^"ü pfoi> 8 
fiöX^Et. Die angeführten Abschnitte der Demosthenischen Hi 
lassen sich aber leicht ausscheiden. Denn der erste von ihn« 
§ 297 — 300, enthält ja nur eine propositio, und diese ist 
behrlich. Ebenso überflüssig ist der andere Teil, §307— 
Allerdings schUeßen sich die Worte in tj 310 Iv qi; oö8 
(jü tpo:vr,oEi ye'j-ovu); in der vorliegenden Rede an jenen Naie 



rirag an; sv o'; bezieht sich auf äv tok ävm xp^vois in § 310, 
1 Aber sie lassen sich erklären, auch wenn sie, wie es in dem 
I ersten Entwuife der Fall war, unmittelbar auf § 306 folgen : 
1 .dann geht iv öic auf m TTfiäYfiaia in ^ 306. Während De- 
[ mosthenes verschiedene Abschnitte später hiozugefügt, hat er 
I auch ein Stück seiner ersten Ausarbeitung nachträglich weg- 
_ ' n. In dem Abschnitt S 310 — 313 entwickelt er näm- 
lich zwei Gedanken, erstens, daß Ae-achiJies die Interessen des 
' Staates nicht gefördert, und zweitens, daß er sie vielmehr ge- 
echädigt habe. Aber während er den ersten in den Para- 
\ grapheu 310 — 313 ausführlich darlegt, deutet er den letzten 
[ im § 313 ganz kurz an. Man vermißt eine breitere Auafüh- 
[ ning desselben, sei es durch Erwähnung bestimmter That- 
[■ "Bachen, wie der VernicbtuDg der Phocier und der Anstiftung 
rdes Krieges gegen Amphissa, sei es durch ein Gleichnis. 
I Dies erinnert uns daran, daß Demostbenes nach Aesch. § 228 f. 
I seinen Gegner mit den Sirenen verglichen und dabei gezeigt 
*'"hat, daß seine Reden ebenso, wie deren Gesang, für die Zu- 
I hörer immer nur verderbüch gewesen seien. Daher liegt die 
■Vermutung nahe, daß Demüsthenes in § 313 jenes Bild aller- 
Tings vor Gericht gebrauchte, aber später unterdrückte, um 
■uf diese Weise lier nachtraglichen, außerordentlich beißenden 
^ntwort des Aeschines, die nicht gut überboten werden konnte, 
wenigstens die Spitze abzubrechen. Der Redner arbeitete also 
Ben Epilog schon vor der Gerichtsverhandlung aus. Aber 
während derselben legte er § 314—319 ein unter Aenderung 
: folgenden ots \ikv mi in uiv Ste jjev. Als er schließlich 
lach der gerichtlichen Entscheidung die von Aeschines ver- 
Iffenthchte Schrift in seine Hände bekam, setzte er in Erwi- 
jenuig auf spätere Zusätze derselben noch g 297 eit« ]a' 
; — 300 und § 307 310 -^ai.^ -e xav»l'<i> hinzu; zu 
i^eicher Zeit strich er in § 313 den Vergleich des Aeschines 
nit den Sirenen. 



Die Ergebnisse der Untersuchung. 

Es bleibt uns jetzt nur noch übrig, die Ergebnisse unserer 
fSpörterungeu zusammenzustellen. Dabei verlohnt es sich, zu- 
gleich die Resultate, zu denen andere Gelehrte von allgemeinen 
ßichtspunkten aus gekommen sind, thunltfchst zu benutzen 
B|uid auf diese Weise eine Hypothese zu entwickeln, durch 
Ürelche wo möglich alle Bedenken, die bis jetzt geäußert sind, 
^^ne leidliche Erklärung finden. Demostbenes entwarf also 
[^iner Gewohnheit gemäß auch die Kranzrede bereits vor der 
L gerichtlichen Vorhandlung. Diese Ausarbeitung wai- eine 
f Widerlegung dei' ihm vorher bekannten Klagschrift und be- 
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stand aus folgenden Teilen. In dem Proömium (§ 1 — 4) 
stellte er nach einem Gebete als Thema seine Politik auf. 
Von dieser und zugleich der des Aeschines handelte denn 
auch der wichtigste Teil der tractatio (§ 12-109 und 126— 290). 
Nach einigen allgemeinen Bemerkungen (§ 12 — 16) führte 
der Redner in vier Abschnitten (§17-50,58—109,120—159, 
160 — 290) abwechselnd die Politik des Aeschines und im 
Gegensatz dazu seine eigene vor. Mitten dazwischen fügte 
er den zweiten Teil der tractatio (§ 110 121), in welchem 
er die Rechtsfrage erledigte. Diese Disposition bedurfte einer 
Begründung ; und dazu dienten hauptsächlich die rhetorischen 
Figuren § 9-11, 53—58 und 121-125. Endlich schloß 
Demosthenes seine Rede mit einem Epilog (§ 301 — 324), in 
welchem er seine und seines Gegners Politik nochmals mit 
einander verglich. In diesem Entwürfe scheinen wichtige 
Teile zu fehlen, die narratio, refutatio und egressio. In der 
That findet sich die erstere als selbständiger Abschnitt nicht, 
wohl aber die beiden letzteren. Doch sind sie nicht von 
einander verschieden, sondern die refutatio ist zugleich egressio, 
und umgekehrt. Nämlich den letzten von jenen vier Teilen 
(§ 160 — 290) zerlegte Demosthenes wieder in vier Abschnitte 
(§ 160— 188, .21 1-226, 248-250 und 285 290), in welchen 
er seine Politik während der Jahre 339 und 338 behandelte. 
Dazwischen schob er drei Exkurse (§ 188—208, 232—247, 
252 — 270), in denen er die mutmaßlichen Angriffe des Aeschi- 
nes auf ebenjene Politik zurückwies. Wenn der Redner die 
refutatio durchweg als egressio einführte, so verband sich mit 
diesem Kunstgriff ein großer Vorteil : Demosthenes konnte 
den Exkursen während des Vortrags einen größeren Umfang 
geben, um auch solchen Anschuldigungen entgegenzutreten, 
die er überhaupt nicht oder wenigstens nicht in der von 
Aeschines gewählten Form erwaitet hatte. Dies that er denn 
auch wirklich, wie er es wohl von Anfang an geplant hatte. 
Doch dehnte er in der Gerichtssitzung nicht nur die schon 
vorhandenen Abschweifungen weiter aus, sondern er fügte 
auch zu den drei alten verschiedene neue hinzu, und wo er 
nur irgendeinen Anknüpfungspunkt fand, ging er bald in län- 
geren Ausführungen, bald nur mit wenigen Worten auf die 
so eben gehörte Rede des Anklägers ein , um immer wieder 
auf sein Konzept zurückzukommen. So wurden alle Teile des- 
selben, außer dem kurzen, allgemein gehaltenen Abschnitt, 
stark erweitert. Folgende Paragraphen entstanden durch Im- 
provisation: § 1 \lr^ Tov dvTioixov — § 2, § 5 — 8, § 17 'cr^z 
sipYjvr^c xal und Ta TrsupaYjASv' sautcp [Asra OtXoxpaTOü? avotn- 
l>£t; £}jLOt. § 20 ou Ol' £}j.', (oaiicp ouro; 8i£|3otAXcV, § 21 s.1 ydp 
— § 25 oujjLcpipov !Ir^Ta>v, § 27 ly/jvzüi^ täv — ?pxot xal, § 28 
außer Aiy- 'oivuv jxoi to fj^YjcpiajjLa toutI Xapwv, § 30 xal t6 t^ 
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aina unter Aenderung von stccioy) toivuv in sttsioy^, ydp in § 43, 
§ 51 - 52, § 70 von /aiToi ati 7' an, § 73—79 toutoic ^av- 
Tiou[xr^v, § 95 — 101, § 113 von aXX' ouro; an, § 121 Tt Xd^oüc 

— oux sXXsßopil^si^ unter Aenderung von aXV oux in dXX' 
ouö' in § 121, § 121 xai vo[ioü; — § 122, § 126 xai Xd^oüi; 

— § 128 unter Aenderung von oox dTropwv n in oüx aizo- 
pÄv 8' ^ Ti in § 129, § 140 Tispl ou — § 142, § 150 von 
oü6E[xtav S'XTjV an, § 209 — 210, § 225 ex TiaXaimv — ^laßaX- 
Xsiv xat, § 227—231, § 238—243, § 251, § 270 sl p.£v ~- 
§ 284, § 291—297 Tuap' ujuv, § 314-319 unter Aende- 
rung von 8ts \iky ouv in wv 8^ts jjlev in § 320. Nur an einer 
einzigen Stelle ließ er nachweisbar einige Worte aus, nämlich 
§ 1 7U£pl TttOTT^al TT^; -jfpacpYjc YVüivai: die Einschaltung, die er 
hier vornahm, brachte dies mit sich. Bei jener massenhaften 
Erweiterung des Entwurfs beabsichtigte er vermutlich nicht 
nur, die ihm gemachten Vorwürfe zu entkräften, sondern auch 
seine im voraus schriftlich verfaßte und dem Gedächtnis ein- 
geprägte Verteidigungsrede als eine nixjht vorbereitete Ent- 
gegnung auf die Anklagerede erscheinen zu lassen, die sie in 
Wirklichkeit wenigstens zum größten Teil gar nicht war. 
Besonders die drei, aufs sorgsamste zu Hause ausgearbeiteten 
Exkurse mußte man in ihrer neuen Gestalt als durch die 
Rede des Gegners provociert und als vor Gericht extemporiert 
betrachten. Nach der gerichtlichen Entscheidung schob De- 
mosthenes das aus dem Stegreif Gesprochene an den betref- 
fenden Stellen in die vorher niedergeschriebene Rede ein, ohne 
deren Disposition irgendwie zu ändern, und nur bemüht, die 
während der Verhandlung gemachten größeren und kleineren 
Zusätze so genau als möglich . aus dem Gedächtnis wieder- 
zugeben. Obgleich er mit dieser vor den Richtern gehaltenen 
Rede den größten Erfolg errungen hatte, veröffentlichte er 
dieselbe dennoch noch nicht, sondern wartete vorsichtig 
erst das Erscheinen der Schrift des Aeschines ab. Doch nur 
diejenigen Erwiderungen auf die Verteidigungsrede, die dieser 
in den Epilog nachträglich eingeschaltet hatte, gaben ihm zu 
geringen Aenderungen Anlaß. Er setzte noch einige Para- 
graphen hinzu, § 82 von w i^Xajcpr^jjLÄv an, § 85 bis i;^ ars- 
(pavü)[xai, § 212, besonders im Schluß der Rede, den er nach 
dem von seinem Gegner gegebenen Beispiel etwas stärker 
erweiterte, § 297 zhi p.' ipwta; § 300 und § 307—310 
xaA(j> T3 xd-fatlcj). Zugleich strich er einen Satz vor dem Nach- 
trag in § 82, außerdem in § 313 den Vergleich seines Geg- 
ners mit den Sirenen. So gab Demosthenes seine Rede endlich 
heraus, und in dieser Form liegt sie uns noch heute vor, ab- 
gesehen von den später eingelegten Urkunden und den gleich- 
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zeitig Torgenommeueu Interpolätiooen ^ 70 t^ü^oüXou xa'i *Ap 
ot'jtfövrc,; xüi lind § 75. 

Gewlfi steht diese ans üburliefei'te Schrift dem UTsprDnj 
licfaeo Entwürfe ao künstlerischem Werte nach. Aaf '' 
vielen , langen Exkuree paßt die wiederholt erwähote Rüg 
des Isokrates: durch dieselben wird der GedaokeDgang r 
Rede za einem wahien Labyrinth, aus dem man sich ohn 
die sichere Führung der BonitEScheu Methode kaum wiec 
herausfindet Die lialUreichen, kurzen Anspielungen zerreiüe 
vielfach den logiödien Zusammenhang; eine von ihnen 
sprengt sogar ein anfänglich regelmäßig gebautes Satzgefüg 
Ueberdies wird in verschiedenen von den Nachtragen n 
wiederholt, was in der ersten Ausaibeitung zur Qenüge et 
wickelt ist: eine Erscheinung, welche bei genauei' Lektfi 
der Rede selbst viel stärker hervortritt, als wenn man eil 
Analyse durchsieht, die sich notgedrungen auf die Hau^ 
punkte beschränkt. Aber wenn die Rede in ästhetischer B 
Ziehung durch ihre Umgestaltung verloren, so hat sie . 
praktischer Beziehung dadurch gewonnen. Demosthenes hat 
ja auch nicht die Absicht, ein Kunstwerk zu schaffen, das c 
Bhetoren seiner Zeit oder die Gelehrten späterer Jahrhunder 
bewundern sollten; er verfolgte das Ziel, seinen Gegner, d( 
ihn übermütig herausgefordert hatte, in diesem Zweikam 
auf Leben und Tod für immer unschädlich zu machen. Dies 
Ziel erreichte er teils durch die sorgfältige Vorbereitung sei™ 
Rede, teils gerade dureh ihre Erweiterung während des Vo 
trags. Jene Wiederholungen ermüden den Leser; den Hör? 
aber mußten sie teils immer von neuem darauf hinweise] 
worauf es eigentlich ankam, teis mußten sie ihn immer wiede 
entflammen zu glühendem Hasse wider Aeschines und zu he 
auflodernder Begeisterung für Demosthenes. Feiner habe 
wir alJerdiugs &über die Exkurse mit häßlichen Anbaute! 
eines an sich vollendeten monumentalen Baues verglicheo 
aber wir müssen jetzt hinzufügen, dalä derartige Anbautet 
oft recht zweckmällig und sogar notwendig sind, wenn näi» 
lieh die Anlage des Bauwerks statisch zu schwach ist. 
war auch die Konstruktion des ersten Entwurfs nicht atar 
genug, um allen Angriffen des Aeschines zu trotzen; und ] 
mosthenes sah sich genötigt, in mehreren Egressionen dt 
anstürmenden Feind zui'ückzuschiagen. Die vielen kurz( 
Entgegnungen aber muliten fast der gesamten Rede das Aas 
sehen geben, als wäre sie nicht eine schon vorher wohl über- 
legte und scbriftiich entworfene Widerlegung der Klagschrift, 
sondern eine während der Gerichtsverhandlung aus dem Steg- 
reif gesprochene Erwiderung auf die Rede des AnklägereJ 
So gewann die Demosthenische Kranzrede an Kraft, was s" 
an Schönheit einbüläte: und es zeigt sich hierbei so recht d^ 
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Unterschied zwischen einem praktischen Staatsmanne, wie De- 
mosthenes, der seine Beredsamkeit im Leben gebraucht und 
der politischen Wirkung, die er anstrebt, selbst die künst- 
lerische Vollendung seines Werkes zum Opfer bringt, und 
einem Rhetor und Theoretiker, wie Isokrates, der in der Schule 
seine Vorschriften erteilt und selber zu Hause nach allen 
Regeln der Kunst Reden ausarbeitet, ohne in der Volksver- 
sammlung oder vor Gericht ihre Kraft zu erproben. 
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